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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Ausldndergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 17 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AIG tbernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingsei genschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Griinde nach Art. 1C Ziffern 1-6 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen. Art. 1C FK beinhaltet
die Beendigungsklauseln betreffend den Flichtlingsstatus. Die Beendigungsgriinde in den
Ziffern 1-4 der genannten Bestimmung beruhen im Gegensatz zu jenen in den Ziffern 5 und
6 auf einer Veranderung in der Situation des Flichtlings, welche dieser selber herbeigefiihrt
hat. Namentlich fallt eine Person unter anderem dann nicht mehr unter die Bestimmungen
der FK, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt, gestellt hat (Art. 1C Ziff. 1 FK). Diese Ziffer dient as
Grund- und Auffangtatbestand, wahrend die Ziffern 2-4 Unterkategorien der Ziffer 1
darstellen. Solche Verhaltensweisen des Fllchtlings, die im Bestreben auf eine
Normalisierung der Beziehungen zum Heimatland erfolgen, sind jedoch bloss al's Indizien
fur moglicherwei se eingetretene objektive Anderungen zu werten, welche die Asylbehdrden
nicht von der Prifung der konkreten Umsténde im Heimatland entbinden. Zudem mussin
jedem Fall die Verhdtnismassigkeit beachtet werden (Entscheldungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 22 E. 4b).

E.3.2

Vorliegend ist zu prifen, ob sich der Beschwerdefthrer mit seiner im April 2016
unbestrittenermassen erfolgten tber dreiwdchigen Reise in die Volksrepublik China
freiwillig unter den Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, gestellt hat
(Art. 1C Ziff. 1 FK). Dafir missen kumulativ drei Voraussetzungen erfillt sein: Der
Beschwerdefiihrer muss erstens freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatland getreten sein,
er muss zweitens beabsichtigt haben, von seinem Heimatland Schutz in Anspruch zu
nehmen, und drittens muss ihm dieser Schutz auch tatséchlich gewahrt worden sein (BV GE
2010/17 E. 5.1.1f.). Heimatreisen von Fluchtlingen mussen restriktiv beurteilt werden.
Grundsétzlich stellt der Umstand, dass sich jemand zurtick in den Verfolgerstaat begibt, ein
starkes Indiz daf Ur dar, dass die frihere Verfolgungssituation oder die Furcht vor
Verfolgung nicht mehr bestehen. Trotzdem stellt nicht jeder Kontakt mit den
Heimatbehorden und damit auch nicht jede Heimatreise einen Aberkennungsgrund dar.
Deshalb dirfen eine Aberkennung der Fltichtlingseigenschaft und ein Widerruf des Asyls
erst dann ausgesprochen werden, wenn die erwahnten drel V oraussetzungen in ihrer
Gesamtheit erfllt sind. Entfallt eine dieser drei V oraussetzungen, ist von der Aberkennung
der Fluchtlingseigenschaft und vom Widerruf des Asyls abzusehen (BV GE 2010/17 E.
5.1.2; EMARK 1996 Nr. 7 E. 10a S. 62).

E.33

Die Beweidast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Flichtlingseigenschaft liegt
nach den allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts bei den asylrechtlichen Behorden, da
diese aus den zu beweisenden Tatsachen Rechtsfolgen ableiten wollen. Dies gilt fur ale
drei der genannten V oraussetzungen zur Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3610/2017 vom 6. Mérz 2019, E. 2.4). Bezlglich
des Beweismasses ist festzuhalten, dass die Asylbehorden die relevanten Tatsachen
grundsétzlich zu beweisen haben. Soweit sich relevante Tatsachen nur mit
unverhaltnismassigem Aufwand oder mit den den Behdrden zur Verfiigung stehenden
Mitteln gar nicht beweisen lassen, miissen sie mindestens Uberwiegend wahrscheinlich
gemacht werden (analog Art. 7 AsylG).



E. 41

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid damit, die drei V oraussetzungen zur
Aberkennung der Fluchtlingsei genschaft seien vorliegend erfillt. Der Beschwerdef Uihrer
begriinde die Ausstellung des heimatlichen Reisepapiers und seine Heimreise zwar damit,
der Gesundheitszustand seiner Mutter habe sich stets verschlechtert und er habe sie
nochmals sehen wollen. Indes kdnne es sich bei der in den eingereichten Belegen
(Personalausweis, drei medizinische Dokumente) nicht um die Mutter des
Beschwerdefuhrers handeln, da diese anders heisse als vom Beschwerdefihrer im
Asylverfahren angegeben. Zudem seien seine Angaben zum Aufenthalt seiner Mutter mit
den eingereichten Dokumenten nicht vereinbar. Er habe damit die von ihm geltend
gemachten Griinde fUr seine Heimatreise nicht glaubhaft machen kénnen und es liege kein
beachtlicher Grund beziehungsweise eine Zwangslage vor.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefihrer vorab geltend, die Vorinstanz gehe
betreffend den Namen seiner Mutter und deren Aufenthalt von einem falschen Sachverhalt
aus. Der Name seiner Mutter E. sei identisch mit dem Namen auf dem
Personalausweis F. oder G. . Die Problematik liege in sprachlichen
Schwierigkeiten beziiglich Phonetik, Transkription und Ubersetzung. Die unterschiedlichen
Versionen seien auf die verschiedenen Ubersetzungen zuriickzufiihren. So gebe esje
nachdem ob der Name vom Tibetischen ins Chinesische und anschliessend ins Deutsche
oder vom Tibetischen ins Deutsche tibersetzt worden sei, unterschiedliche Resultate. Dies
konne auf Nachfrage beim Tibet Buro in Genf zutreffen. Auch geméss dem
Ubersetzungsdienst inlingua sei diese Erklérung plausibel. Weiter handle es sich bei der
Stadt D. um die Stadt B. . Ferner handle essich bei H. - den
Namen des Krankenhauses - nicht um einen Ort sondern um den Namen der Provinz, in
welcher D. (B. ) - die Hauptstadt - liege. Das Krankenhaus, wo seine
Mutter behandelt worden sel, sei in D. (B. ). Der Beschwerdefihrer habe
lediglich seine aktenkundig schwer erkrankte Mutter besuchen wollen. Damit seien nicht
aledrel von der Rechtsprechung geforderten V oraussetzungen kumulativ erfillt, weshalb
von der Aberkennung der Fllchtlingseigenschaft abzusehen sei. In einem als Beweismittel
eingereichten Schreiben des Ubersetzungsdienstes inlingua vom 10. Januar 2017 wird auf
die unterschiedliche Schreibweise im Tibetischen al's auch von chinesischen und tibetischen
Namen hingewiesen.

E.43

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung fest, es koénne davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe vom 20. Juni 2016 mit D. eigentlich
B. gemeint habe. Welter lasse sich nicht abschliessend beurteilen, ob die
eingereichten Beweismittel tatsachlich die Mutter des Beschwerdeftihrers betreffen wirden.
Esfehleindes auf der Identitatskarte der Familienname der Mutter. Dieser Ausweis liege
zudem nur als Farbkopie vor. Weiter wirden die chinesischen Schriftzeichen des
Familiennamens in den eingereichten Spitaldokumenten nicht mit denjenigenim
chinesischen Travel Document des BeschwerdefUihrers tiberei nstimmen. Abgesehen davon
falle auf, dass der Beschwerdefuhrer bereits am 1. Juli 2015 ein chinesisches Travel
Document habe ausstellen lassen und seinen Flug vom (...) April 2016 von Frankfurt nach
B. sowie den Ruckflug vom (...) April 2016 bereits am 14. Januar 2016 gebucht
beziehungswel se bestétigt erhalten habe. Dieses Verhalten lasse den Schluss zu, dass er




seine Heimatreise bereits seit langerer Zeit geplant habe. Eine schwere und akute
Erkrankung seiner Mutter, die eine sofortige beziehungsweise unmittelbare sowie
unfreiwillige Heimatreise aus seelischen und moralischen Griinden beziehungsweise
aufgrund eines hohen psychischen L eidensdruckes ausgel 0st hétte, sei damit nicht zu
begriinden. Diese sei somit nicht aus einem sogenannten beachtlichen Grund
beziehungswei se aufgrund einer Zwangslage erfolgt.

E.44

In seiner Replik wendet der BeschwerdefUhrer dazu ein, es handle sich bei der in den
eingereichten Dokumenten aufgeftihrten Person um seine Mutter. Die unterschiedlichen
Schriftzeichen des Familiennamens seiner Mutter seien erklarbar. Uberdies habe er seit
einiger Zeit Kenntnis davon gehabt, dass seine Mutter eine Herzkrankheit habe und dass er
sie vor ihrem Tod unbedingt noch einmal sehen wolle. Er habe im Juli 2015 einen
chinesischen Pass ausstellen lassen fur den Fall, dass sich der Gesundheitszustand seiner
Mutter verschlechtern sollte. Nachdem er um Weihnachten 2015 Hinweise erhalten habe,
dass es seiner Mutter eher schlechter gehe, habe er sich zur Buchung seiner Reise nach
Chinaentschlossen. Er habe fur seine Reise auf seine Anstellung Ricksicht nehmen
mussen. Zudem habe er sich vorbehalten, die Reise wiederum zu annullieren, sollte es
seiner Mutter besser gehen. Nachdem diese Mitte Marz 2016 hospitalisiert worden sei, habe
er die Reise anfangs April 2016 angetreten. Damit selen die V oraussetzungen fir die
Aberkennung der Fllchtlingselgenschaft nicht erfillt.

E.51

Vorliegend stellt sich vorerst die Frage, ob es sich bei der in den am 22. August 2016
eingereichten Dokumenten erwahnten Person um die Mutter des Beschwerdefiihrers
handelt. Der BeschwerdefUhrer gibt an, die unterschiedlichen Namen seien auf die
Verwendung verschiedener Transkriptionsregeln und Schriftzeichen im Chinesischen,
Tibetischen und in der lateinischen Schrift sowie auf unterschiedliche Ubersetzungen
zuriickzufihren. Gewisse Ubersetzungen seien von Tibetisch ins Deutsche (Anhdrung/BzP)
respektive von Tibetisch ins Chinesische (Spitaldokumente) respektive vom Deutschen ins
Chinesische (Travel Document) erfolgt. All diese Erklarungen lassen grosse Fragezeichen
an den diesbeziiglichen Erwagungen in der angefochtenen V erfligung aufkommen, zumal
auch die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung beziiglich der andersartigen Bezeichnungen
teilweise von ihrer Argumentation abgeriickt ist. Indessen kann aufgrund der nachfolgenden
Feststellungen darauf verzichtet werden, auf die einzelnen Punkte ndher einzugehen.

E.5.2

Selbst wenn davon auszugehen ist, dass es sich bei der in den eingereichten Dokumenten
(Personalausweis sowie érztliche Unterlagen) aufgeftihrten Person tatsachlich um die
Mutter des Beschwerdefiihrers handeln soll, erweisen sich die weiteren
Beschwerdevorbringen a's unbehelflich.

E.53

So begrindete der Beschwerdefuhrer seine tber dreiwochige Reisein die VR Chinaim
Wesentlichen damit, er habe dort seine schwer kranke Mutter noch einmal besuchen wollen,
dasich ihr gesundheitlicher Zustand stets verschlechtere. Es sei sein grosser Wunsch
gewesen, sie noch einmal zu sehen, bevor es zu spét sei. Gemass den am 22. August 2016
eingereichten arztlichen Unterlagen des Provinzkrankenhauses H. vom 15. Mai
2016 war die Mutter des Beschwerdefihrers vom 15. Mérz 2016 bis 15. Mai 2016in



stationérer Behandlung. Es wurden bel ihr eine koronare Herzerkrankung, eine zerebrale
Arteriosklerose, eine Myokardischamie und ein zerebraler Thrombus diagnostiziert. Sie
wurde wegen "pl6tzlicher Brustschmerzen, akuter Phase einer Angina, Kopfschmerzen und
Schwindel" hospitalisiert. Die Krankenhausentlassung sei nach einer Behandlung der
verschiedenen Beschwerden und einer V erbesserung des Zustands der Patientin erfolgt.
Dieser wurde als stabil bezeichnet. Es sei ihr vom Arzt geraten worden, mehr auf Ruhe zu
achten, um Ermidung zu vermeiden. Zudem wurde ihr eine ambulante Nachbehandlung in
der Kardiologie sowie diverse periodische Untersuchungen empfohlen. Es wurden ihr
ferner Medikamente (Elantan Long 250 mg) mitgegeben. Bei den im Arztbericht
aufgefuhrten gesundheitlichen Beschwerden handelt es sich somit um Krankheiten, welche
grundsétzlich bel adaguater medizinischer Behandlung - welche offenbar auch verfiigbar ist
- nicht unmittelbar |ebensbedrohlicher Natur sind. Bei Befolgen der arztlichen Ratschlége
und den empfohlenen Untersuchungen erlauben sie zudem noch ein langeres L eben.
Aufgrund dieser Prognosen erweist sich die Krankheit der Mutter des Beschwerdefuhrers -
welche gemass dessen Angaben bereits seit geraumer Zeit an einer Herzkrankheit leide - as
nicht schwerwiegend genug, um auf einen derart hohen seelischen und moralischen Druck
beim Beschwerdefihrer schliessen zu kdnnen, dass hierdurch das Kriterium der
Freiwilligkeit in Abrede gestellt werden misste. Es soll an dieser Stelle nicht verkannt
werden, dass es gewiss eine schwierige Situation darstellt, als Fltchtling Gber viele Jahre
getrennt von nahen Familienangehorigen in der Heimat zu Ieben und dabei nicht die
Maoglichkeit zu haben, diese in der Heimat zu besuchen. Indesist daran zu erinnern, dass
der Schutz desjenigen Staates, der einer Person den Flichtlingsstatus gewahrt, ein
subsidiérer ist. Reist der Betroffene zu einem Besuch seiner Angehorigen in seinen
Heimatstaat, bringt er damit grundsétzlich zum Ausdruck, dass er keiner
fltchtlingsrechtlichen Geféhrdung seitens seines Heimatstaates mehr ausgesetzt ist und den
subsididren Schutz nicht mehr benétigt, weshalb der entsprechende Status, bel gegebenen
Voraussetzungen, zu entziehen ist (vgl. oben E. 3.2). Hinsichtlich des Kriteriums der
Unterschutzstellung unter den Heimatstaat ist festzuhalten, dass die Inkaufnahme von
Schutzgewahrung durch den Heimatstaat grundsétzlich zur Erflllung dieser V oraussetzung
als ausreichend erachtet wird. Unternimmt der Fluchtling indessen heimlich eine Reisein
das Heimatland - unter Umgehung der Grenzkontrollen und halt sich wahrend des
Aufenthalts weitgehend versteckt - zeigt er durch dieses Verhalten unter Umstanden an,
dass ein Kontakt mit Organen des Staates vermieden werden soll, was zur Annahme fihren
kann, dass eine Unterschutzstellung durch den Flichtling gerade nicht in Kauf genommen
wird. Im vorliegenden Fall ist aufgrund der Akten erstellt, dass sich der Beschwerdefuhrer
am 1. Juli 2015 vom Chinesischen Generalkonsulat in der Schweiz einen heimatlichen
Reisepass hat ausstellen lassen und diesen auch erhalten hat, was in der Praxis einen der
wichtigsten Anwendungsfalle der Unterschutzstellung darstellt (vgl. BV GE 2011/28 mit
Hinweisen). Zusétzlich ist er mit diesem Reisepapier einige Monate spéter - im April 2016 -
kontrolliert Uber den chinesischen Flughafen B. in seinen Heimatstaat ein- und
wieder ausgereist. Damit ist erstellt, dass der Beschwerdefihrer mit einem ihm von der
offiziellen Chinesischen Vertretung in der Schweiz ausgestellten authentischen
heimatlichen Reisepass eine Heimatreise Uber eine offizielle Grenzkontrolle, Uber die er
sowohl ein- als auch ausgereist ist, unternommen, und damit eine Unterschutzstellung
zumindest in Kauf genommen hat.

E.54



Das Kriterium der effektiven Schutzgewahrung ist sodann erfillt, wenn objektive
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die betreffende Person tatsachlich im Heimatland nicht
mehr gefdhrdet ist. Diese Anhaltspunkte kdnnen vorwiegend in entsprechenden
Handlungen des Heimatstaates beziehungsweise dessen Organen gesehen werden.
Aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer problemlos einen heimatlichen Pass
erhalten hat, in die VR China einreisen, sich dort fur Gber drei Wochen aufhalten und in der
Folge wieder ungehindert aus dem Land ausreisen konnte, bestehen objektive
Anhaltspunkte daftr, dass er in der VR China nicht (mehr) geféhrdet beziehungsweise
effektiv geschiitzt war. Dabei ist unerheblich, dass er eine Reise nach Tibet vermieden habe.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassdiein Art. 1 C Ziffer 1 FK statuierten
Voraussetzungen erflllt sind, weshalb die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Recht
gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG die Flichtlingseigenschaft aberkannt hat.
Anzumerken bleibt, dass der Aufenthalt des Beschwerdeftihrersin der Schweiz durch die
Aberkennung der Flichtlingselgenschaft derzeit nicht beeintrachtigt ist, kann die verfligte
vorlaufige Aufnahme doch erst nach eingangiger Uberprifung der V oraussetzungen geméss
Art. 84 Abs. 2 AIG (in Verbindung mit Art. 83 Abs. 1 ff. AIG) aufgehoben werden. Zudem
sind seine Ehefrau und sein Kind in der Schweiz weiterhin a's Fllchtlinge anerkannt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
demzufolge abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 18. Januar 2017 in der
gleichen Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. (Dispositiv n&chste Seite)
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