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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-2138/2017 Arrét du 4 mai 2017 Composition
Francois Badoud, juge unique, avec |'approbation de Claudia Cotting-Schalch, juge ;
Antoine Willa, greffier. PartiesA. , néle(...), Erythrée, représenté par Vincent
Zufferey, Caritas Suisse, (...), recourant, contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile ; décision du SEM du 9 mars
2017 / N (...). Vu lademande d'asile déposee en Suisse par A. en datedu 13
octobre 2015, ladécision du 9 mars 2017, par laquelle le SEM arejeté la demande d'asile
présentée par le recourant, a prononcé son renvoi de Suisse et ordonné son admission
provisoire, le recours du 10 avril 2017 formé par |'intéressé contre cette décision, par lequel
il aconclu al'octroi del'asile et arequis |'assistance judiciaire totale, I'ordonnance du
Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal) du 13 avril suivant rejetant cette
derniére requéte, mais dispensant le recourant du versement d'une avance de frais, et
considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par
renvoi del'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue aors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont |e requérant cherche & se protéger (art.
83let. dch. 1 LTF), exception on réalisée en |'espece, que |e recourant a qualité pour
recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que, présenté danslaforme (cf. art. 52 a. 1 PA) et le délai (cf.
art. 108 a. 1 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable, que sont des réfugiés les
personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére résidence, sont
exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de
leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de
leurs opinions politiques (art. 3a. 1 LASI; cf. également ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6),
gue sont notamment considérées comme de sérieux préjudices la mise en danger delavie,
de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une
pression psychique insupportable (art. 3 al. 2 LAs), que quicongque demande |'asile doit
prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAsI), que ne sont
pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas
suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui
reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3
LAsI), gu'en I'espece, I'intéressé, originaire du village de B. (région de Zoba
Debub), aexpliqué qu'il avait été élevé par sa grand-mere (décédée depuis son départ), son
pére étant mort au combat et sa mére ayant disparu, qu'il a décidé de quitter son pays avant



tout pour poursuivre sa scolarité, qu'il avait di interrompre, et connaitre de meilleures
conditions de vie, qu'il n'ajamais entretenu d'activité politique, ni connu de problemes avec
les autorités, et n'a pas encore été convoqué au service militaire, qu'il atoutefois dit craindre
d'ére prochainement enr6lé, du fait de I'achevement de sa scolarité, qu'il aurait rejoint
I'Ethiopie, puis aurait gagné la Suisse viale Soudan, le Libye et I'ltalie, avec I'aide de
passeurs, bénéficiant pour ce faire de I'aide d'un oncle établi en Israél, qu'il a exposé, dans
son recours, redouter |'enrélement dans I'armée, ainsi que des sanctions découlant de son
départ illégal, que toutefois, C'est ajuste titre que le SEM a considéré qu'aucune
convocation de I'intéressé au service militaire n'était jamais intervenue, et que cette
possibilité ne reléve en I'éat que d'une hypothese aucunement étayée, que n‘ayant pas €ludé
le service militaire, il n'est en |'état menacé d'aucune sanction pour ce motif, le Tribunal ne
pouvant prendre en considération, pour déférer aux conclusions du recours, des éventualités
aujourd'hui aucunement concrétisees, que sagissant de son départ illégal, le Tribuna a
retenu, dans un arrét de référence destiné a publication (arrét D-7898/2015 du 30 janvier
2017), que le seul départ illégal d'Erythrée ne suffit pas a entrainer la reconnaissance de la
qualité de réfugié, en I'absence de facteurs aggravants propres au requérant, de nature afaire
naitre un risque de persécution, qu'en |'espéce, aucune circonstance particuliére, dansla
situation du recourant, ne lafait apparaitre sous un jour plus défavorable, dans la mesure ou
il n‘aenrien attiré I'attention des autorités, comme déja constaté, et ne sest pas soustrait a
ses obligations militaires, que dés lors, aucun éément ne permet de retenir la qualité de
réfugié de l'intéressé, qu'au vu de ce qui précéde, e recours, en tant qu'il conteste le refus
d'asile, doit donc étre rejeté, qu'aucune des conditions de I'art. 32 de |'ordonnance 1 du 11
ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en |'absence
notamment d'un droit du recourant & une autorisation de s§our ou d'établissement, le
Tribunal est tenu de confirmer le renvoi (art. 44 LASi), qu'en ce qui concerne son exécution,
le Tribunal constate que le SEM a prononceé |'admission provisoire du recourant, si bien que
cette question n'a pas a étre tranchée, gu'en conséquence, le recours savérant manifestement
infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge
(cf. art. 111 let. e LASI), qu'il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét
n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS), que, vu l'issue de la cause,

il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément aux art.
63 a.1PA et art. 2 et 3let. b du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens
et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), le Tribunal
administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. Les frais de procédure, d'un
montant de 750 francs, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le
compte du Tribunal dans les 30 jours des I'expédition du présent arrét. 3. Le présent arrét est
adresse au mandataire du recourant, au SEM et al'autorité cantonale. Le juge unique: Le
greffier : Frangois Badoud Antoine Willa Expédition :
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