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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2133/2011 Urteil vom 15. April 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, Mit Zustimmung von Richterin Nina Spalti
Giannakitsas; Gerichtsschreiber Jan Feichtinger. Parteien A. , geborenam (...),
Ukraine, (...), BeschwerdefUhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 4. April 2011/ N (...). Das

Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, ein ukrainischer
Staatsangehoriger mit letztem Wohnsitz in B. , Seinen Heimatstaat eigenen
Angaben zufolge am 26. Juli 2010 verliess und per Flugzeug in die Schweiz gelangte, wo er
am folgenden Tag um Asyl nachsuchte, dass das BFM anlasslich der Kurzbefragung vom
16. August 2010 (...) die Personalien des Beschwerdefuhrers erhob und ihn summarisch
zum Reisaweg sowie zu den Grunden fir das V erlassen des Heimatlandes befragte, wobel
er im Wesentlichen geltend machte, aufgrund seiner jldischen Volkszugehorigkeit werde er
in der Heimat von der Polizel sowie der Bevolkerung verfolgt, dass seine Peiniger vor elf
Jahren mit Maschinenpistolen auf ihn geschossen und spéter "L eute von nebenan” auf ihn
angesetzt hatten, damit diese " Schwarze Magie" gegen ihn anwendeten, dass der
Beschwerdefiihrer gemass der Datenbank Eurodac am (...) in Osterreich und am (...) in
Deutschland daktyloskopisch erfasst worden ist, wobel er in beiden Staaten um Asyl
nachgesucht hat, dassihm im Anschluss an die Kurzbefragung mundlich das rechtliche
Gehor im Hinblick auf eine alfallige Zusténdigkeit Deutschlands gewéhrt wurde und er auf
Vorhalt seiner daktyloskopischen Erfassung angab, so genau kdnne man das nicht sagen
und beteuerte, direkt aus der Ukraine in die Schweiz gelangt zu sein, dass er ausserdem
geltend machte, im Falle einer Uberfiihrung nach Deutschland wiirde er in
Ausschaffungshaft genommen und in die Ukraine abgeschoben werden, dass das BFM
gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines Asylantrags zusténdig ist (Dublin-11-VO) am 25.
August 2010 Deutschland um Rickibernahme des Beschwerdefihrers ersuchte, dass die
deutschen Behorden gemass umfangreichem Schriftenwechsel ihrerseits Osterreich
mehrmals (Wiederaufnahmeersuchen, Remonstration [ Einwendung gegen den abschlagigen
Entscheid] vom 27. Oktober 2010, erneutes Wiederaufnahmeersuchen vom 30. November
2010) um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ersuchten, dass Osterreich seine
Zustandigkeit unter dem Hinwels bestritt, der BeschwerdefUhrer befinde sich nicht mehr in
Gewahrsam der deutschen Behorden, ein entsprechendes Ersuchen habe demnach durch die



Schweiz zu erfolgen (vgl. A25 S. 3), dass das BFM - wiederum gestltzt auf Art. 16 Abs. 1
Bst. ¢ Dublin-11-VO - am 28. Dezember 2010 die 6sterreichischen Behdrden um
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ersuchte und Osterreich dem Ersuchen mit
Schreiben vom 31. Dezember 2010 zustimmte, dass dem Beschwerdefihrer mit Schreiben
vom 25. Januar 2011 zu diesem Sachverhalt im Hinblick auf eine allfélige Zustandigkeit
Osterreichs das rechtliche Gehdr gewahrt wurde, dass er in seiner Stellungnahme vom 9.
Februar 2011 - nebst einer umfassenden Kritik unter anderem am schweizerischen
Asylverfahren - ausfuhrte, dass er nur in einen Staat Uberstellt werden dirfe, der sich zur
Durchfiihrung eines Asylverfahrens verpflichte und er infolge verweigerter Akteneinsicht in
die "Papiere aus Osterreich” nicht beurteilen konne, ob dies vorliegend der Fall sei, dass das
BFM mit vom 4. April 2011 datierender Verfiigung in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst.
d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch vom 26. Juli
2010 nicht eintrat, den Beschwerdefiihrer nach Osterreich wegwies und ihn aufforderte, die
Schweiz spétesten am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton (...)
mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte und festhielt, eine Beschwerde gegen diese
Verfigung habe keine aufschiebende Wirkung, dass es zur Begriindung anfhrte, der
vormalige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich respektive sein dortiges
Asylersuchen sei durch den Eurodac-Treffer vom (...) belegt, dass gestiitzt auf die
einschl&gigen staatsvertraglichen Bestimmungen (Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
[Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68] sowie auf das "Ubereinkommen vom
17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik I1sland
und dem Koénigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstandes und tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags') Osterreich fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei,
dass Osterreich am 30. Dezember 2010 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
einer Ubernahme des Beschwerdefihrers zugestimmt habe, dass die Riickfihrung -
vorbehdytlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung bis spétestens am 30. Juni
2011 zu erfolgen habe, dass der Beschwerdefhrer anlésslich der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs zu einer Wegweisung nach Osterreich keine Griinde geltend gemacht
habe, die praxisgemass einem Vollzug nach Osterreich entgegenstiinden, dass Osterreich
das Non-Refoulement-Gebot respektiere und keine Hinweise einer Verletzung von Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Ruckuberstellung bestehen wirden, dass
somit auf das Asylgesuch nicht einzutreten, die Wegweisung aus der Schweiz die
Regelfolge des Nichteintretens auf ein Asylgesuch und der Vollzug der Wegweisung nach
Osterreich zulassig, zumutbar und moglich sei, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe
vom 11. April 2011 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde
erhoben und in materieller Hinsicht dabel sinngemass beantragte, es sel die vorinstanzliche
Verfligung aufzuheben und das BFM anzuweisen, sein Selbsteintrittsrecht auszutiben, dass
auf die Begrindung des Rechtsbegehrens, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 13.
April 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eingingen, und zieht in Erwdgung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen



Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und
dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, Art. 105
AsylG, Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und 52 Abs. 1 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass auf Asylgesuchein
der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass vorab festzustellen ist, dass die
sinngemasse formelle Rilge einer Gehdrsverletzung durch Verweigerung der Akteneinsicht
in die "Papiere aus Osterreich” ins Leere geht, dass namlich dem Beschwerdefiihrer die
editionspflichtigen Akten (Originalverfigung, Befragungsprotokoll, Eurodac-Treffer),
insbesondere auch das die Zustimmung der Osterreichischen Behérden (A35) enthaltende
Dokument er6ffnet wurden, dass die pauschalen Vorwurfe, wonach er von den
Osterreichischen Asylbehdrden auf "perverse und idiotische Weise sténdig verfolgt und
schikaniert” wirde und man ihn (...) in der Schweiz noch viel schlimmer behandle, sich als
offensichtlich haltlos erweisen, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist, dassim Rahmen
eines Dublin-Verfahrens die Fallkonstellationen "take charge” (Aufnahme, Art. 16 Abs. 1
Bst. aund bi.V.m. Art. 17 bis 19 Dublin-11-VO) - bei welcher sich der Asylbewerber
lediglich in einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten hat - und "take back™
(Wiederaufnahme, Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢, d und ei.V.m. Art. 20 Dublin-11-VO) - bel welcher
derselbe in einem anderen Mitgliedstaat um Asyl nachgesucht hat - zu unterscheiden sind,
dass das BFM seine Anfrage an die ¢sterreichischen Behorden auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-V O abstlitzte, wobei es sich um eine Variante der Konstellation "take back"



(Wiederaufnahme eines Asylbewerbers, der sich wahrend der Prifung seines Antrags
unerlaubt in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt) handelt, dass die Zustimmung Osterreichs
basierend auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO (Wiederaufnahme eines Asylbewerbers,
der sich nach Ablehnung seines Antrags unerlaubt in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt)
erfolgte, dass es sich sowohl bei 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO alsauch bei 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-VO um Varianten der Konstellation "take back" handelt, sich mithin die
Zustandigkeit aus Art. 20 Abs. 1 Bst. b Dublin-11-VO ergibt, worin die Zustimmungsfrist
samtlicher "take back"-Verfahren geregelt ist, dass schliesslich die Frage nach dem
Wahrheitsgehalt der behaupteten Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Ukraine und
einem allfalligen, hiermit einhergehenden Erléschen der Verpflichtungen Osterreichs
gemass Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO zu beantworten bleibt, dass der Beschwerdefuhrer
zwar behauptet, direkt aus der Heimat in die Schweiz geflogen zu sein (A1 S. 6), er hierfur
aber jeden Beleg - zu denken wére etwa an eine Flugbestétigung - schuldig geblieben ist,
dass er zur Einreichung entsprechender Beweismittel 1&ngst Gelegenheit gehabt hétte und er
- spétestens seit ihm die Verfligung vom 4. April 2011 er6ffnet worden ist - auch alen
Anlass gehabt hétte, solche auf Beschwerdeebene umgehend einzureichen, dass die
zeitliche Nahe seines Deutschlandaufenthaltes (daktyl oskopische Erfassung am 31. Mérz
2010) zur Einreisein die Schweiz (am 26. Juli 2010) as Indiz fur die Richtigkeit der
Vermutung des BFM zu werten ist, dass von einer Ruckkehr in die Heimat in der
Rechtsmittel el ngabe bezei chnenderwei se keine Rede mehr ist, das geltend gemachte
Verlassen des Dubliner Raums umso zweifelhafter erscheint, dass diese Frage letztlich
offenbleiben kann, da selbst bel Wahrunterstellung der behaupteten Riickkehr in die
Ukraine der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ausserhalb des Dubliner Raums weniger al's
drei Monate angedauert hétte, er mithin gemass Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO e contrario
nicht zum Erldschen der Gsterreichischen Zustandigkeit fiihren wirde, dass damit
Osterreich firr die Priiffung des Asylgesuches des Beschwerdefilhrers zustandig ist, welche
Zustandigkeit es am 30. Dezember 2010 auch explizit anerkannt hat, dass der
Beschwerdefiihrer weiter keine Grinde geltend macht, welche in rechtserheblicher Weise
gegen den Wegweisungsvollzug nach Osterreich sprechen, und sich ein Selbsteintritt nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO aus humanitadren Grinden (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG in
Verbindung mit Art. 29a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) nicht aufdrangt, dass Osterreich - wie oben
dargelegt - unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und - entgegen des V orbringens
in der Rechtsmitteleingabe - keine konkreten Hinweise dafur bestehen, dieses Land werde
sich im vorliegenden Fall nicht an die aus diesen Ubereinkommen resultierenden
Verpflichtungen, insbesondere an das Riickschiebungsverbot oder die einschlégigen
Normen der EMRK, halten, dass unter diesen Umstanden und mangels anderweitiger, Uber
blosse Mutmassungen des Beschwerdefhrers hinausgehender konkreter Anhaltspunkte
kein Grund fur die Annahme besteht, der Beschwerdefiihrer wirde im Fall seiner Rickkehr
nach Osterreich in eine existenzbedrohende Notlage geraten, dass fur das
Bundesverwaltungsgericht keine Griinde ersichtlich sind, die das BFM zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) hétten veranlassen sollen,
dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein



Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht, weshalb die verfligte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht
angeordnet wurde, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,
systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass eine entsprechende Priifung soweit notwendig
vielmehr bereitsim Rahmen des Nichteintretensentschei des stattfinden muss (vgl.
vorstehende Erwéagungen), dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der
Wegweisung nach Osterreich zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und maglich bezeichnete,
dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela
Freihofer Jan Feichtinger Versand:
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