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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).Aufgrund des engen Bezugs dieses Verfahrens zum
Beschwerdeverfahren des Sohnes der Beschwerdefiihrerin (E-2130/2018) werden die
beiden Verfahren koordiniert - und insbesondere durch densel ben Spruchkorper - behandelt.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die



Fltchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.33

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfigung im Asylpunkt damit, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin seien nicht glaubhaft. Nach Studium der Akten schliesst sich das
Bundesverwaltungsgericht dieser Auffassung an. Die Vorinstanz hat die durch die Praxis
konkretisierten Massstdbe zum Glaubhaftmachen von Asylvorbringen (Art. 7 AsylG) im
vorliegenden Fall zutreffend angewendet und ist zu Recht zum Schluss gelangt, die
Beschwerdefuihrerin habe weder die Umstéande des Todes ihres Mannes noch die Umstande
der angeblichen Rachehandlung ihres Sohnes D. glaubhaft gemacht. Tatséchlich
bleiben die Aussagen der Beschwerdefiihrerin wahrend der BzP und der ausfihrlichen
Anhorung durchgehend vage und oberfl&chlich; sie weisen keinerlel Realkennzeichen auf
und sind ausserdem teilweise widersprtchlich (instruktiv in diesem Zusammenhang die
Schilderung der angeblichen Drohungen der Angehdrigen von C. , A18 F 52-60).
Zwar kann der Beschwerdefihrerin angesichts ihrer psychischen Erkrankung (vgl. dazu den
Bericht von F. vom 20. Mérz 2018 [A16]) nicht vorgeworfen werden, dass sie sich
an vieles nicht mehr erinnert; wohl wére aber von ihr zu erwarten, dass sie kiirzlich erlebte
einschneidende Erlebnisse mit einem Mindestmass an Realkennzeichen schildern kann.
Angesichts des valligen Fehlens solcher Realkennzeichen ist zu schliessen, dass die
Beschwerdefihrerin das Geschilderte nicht selbst erlebt, sondern woméglich von ihrem
Sohn im Hinblick auf das anstehende Asylverfahren erzéhlt bekommen hat.Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann im Ubrigen auf die zutreffenden und sorgféltig
begrindeten Erwédgungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden, mit denen
sich die BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Verfahren nicht einmal ansatzweise
auseinandersetzt. Zudem ist auf die E. 3.3-3.5 des Urteils E-2130/2018 zu verweisen, in
denen sich das Gericht mit den Schilderungen des Sohnes der Beschwerdefiihrerin befasst
hat und ebenfalls zum Schluss gekommen ist, dass die Verfolgungsvorbringen nicht
glaubhaft gemacht seien.

E.34

Zu Recht hat die Vorinstanz deshalb die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrerin
verneint und ihr Asylgesuch abgewiesen.

E.4

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrerin verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.51



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.52

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.5.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr (“"real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.54.1

Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 7.4 (als
Referenzurteil publiziert) wurde festgestellt, dass in den vier Provinzen der ARK (das
betreffende Gebiet wird seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Suleimaniya
sowie der von Letzterer abgespalteten Provinz Halabja gebildet) nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist und keine konkreten
Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen, dies werde sich in absehbarer Zeit massgeblich
verandern. An dieser Einschatzung vermogen die Unruhen im Zusammenhang mit dem
Unabhangigkeitsreferendum vom 25. September 2017 nichts zu andern, zumal sich diesein
erster Linie auf das Gebiet rund um Kirkuk konzentrieren. Angesichts der Belastung der
behoérdlichen Infrastrukturen durch intern vertriebene Personen ist allerdings jeweils der
Prufung des Vorliegens beguinstigender individueller Faktoren - insbesondere denjenigen
eines tragfahigen familiéren Beziehungsnetzes (vgl. auch BVGE 2008/5 E. 7.5) -
besonderes Gewicht beizumessen.

E.54.2
Die verwitwete Beschwerdef Uihrerin |ebte vor ihrer Ausreise gemeinsam mit ihren beiden
S6hnenin G. in der Nahe von H. , Provinz Suleimaniya (vgl. A11, F 2.01).

Ferner leben neben ihrer Tochter viele weitere Verwandte in der Nahe (A11, F 3.01; A18, F
11-15); ein Teil dieser Verwandten hat sie und ihren Sohn vor und wahrend der Ausreise
finanziell und anderweitig unterstiitzt (vgl. A18, F 17-18). Es kann davon ausgegangen
werden, dass dieses familidre Bezugsnetz der Beschwerdefihrerin nach der Ruickkehr zur
Verfligung stehen und sie namentlich - wie bereits bisher - bei der Bewéltigung ihrer
medizinisch begriindeten Einschrénkungen unterstiitzen wird. Weiter ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin trotz des Verkaufsihrer Tiere vor ihrer Ausreise -
gegebenenfalls unter Mithilfe ihrer Angehérigen bei der Beschaffung neuer Tiere - ihre
Tétigkeiten im Haushalt und in der Verarbeitung von Milch wieder aufnehmen kann (vgl.
A18, F 12 ff.). Ausserdem hat sie eigenen Angaben zufolge eine Rente erhalten (A11, F
1.17.05). In Bezug auf die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin (Depression
[A18, F 19 ff.]; ausserdem woméglich Schizophrenie [vgl. A15]) ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass sie sich bereitsin ihrer Heimat in &rztliche Behandlung begeben und dort
das Medikament Fluphenazine Decanoate Injection erhalten hat, durch welches sich ihr
Gesundheitszustand nach ihren eigenen Angaben verbessert hat (A18, F 27). Esist davon
auszugehen, dass sie diese Behandlung nach der Riickkehr in ihre Heimat fortfihren kann.
Somit sprechen keine individuellen Griinde gegen die Riickkehr in den Heimatstaat, zumal
nicht davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefthrerin in der ARK in eine
existenzgefahrdende Situation geraten wird.

E.543
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.55

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5.6



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.71

Die gestellten Begehren erweisen sich al's aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ungeachtet einer alfélligen prozessualen Bedirftigkeit
abzuweisenist (Art. 110aAbs. 1 Bst. aAsylG). Das Begehren um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos
geworden.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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