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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsyG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und die
Beschwerdefiihrenden sind zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

Der in der Rechtsmittel eingabe gestellte Riickweisungsantrag ist offen- sichtlich nicht
begrindet. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt rechtsgentig- lich abgeklart. Insbesondere
hat sie die Beschwerdeflhrenden nach den massgeblichen Verfahrensvorschriften angehort.
Sie hat sich sodann in der
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differenziert mit den zentralen VVorbringen der Beschwerdefiihrenden auseinanderge- setzt.



Auch sonst ergeben sich aus den Akten keine Riickweisungsgriinde, weshalb der Antrag
abzuweisenist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Nach der Schutztheorie (vgl. EMARK 2006 Nr. 18), welcher die Schwei- zer Asylbehdrden
in standiger Praxis folgen, ist nichtstaatliche Verfolgung durch Drittpersonen
flichtlingsrechtlich nur dann beachtlich, wenn der Staat unfahig oder nicht willens ist,
Schutz vor einer solchen Verfolgung zu bieten. Eine Garantie fur langfristigen individuellen
Schutz kann dabei nicht verlangt werden. So kann es keinem Staat gelingen, seinen
Birgerinnen und Birgern jederzeit und Uberall absolute Sicherheit zu gewéahrleisten.
Demgegeniiber muss der Staat Uber eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur
verfuigen, deren Inanspruchnahme der betroffenen Per- son objektiv moglich und
individuell zumutbar sein muss, was jeweilsim Rahmen einer Einzelfallprifung unter
Berticksichtigung des landerspezifi- schen Kontexts zu beurteilen ist (vgl. BVGE 2011/51
E. 7.3f. und sttt vie- ler das Urteil des BV Ger E-4702/2024 vom 13. September 2024 E.
6.2, jem.w.H.).
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E.6.1

Zur Begruindung der angefochtenen Verfligung halt die Vorinstanz im Wesentlichen fest,
dass die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden den An- forderungen an die

FlGchtlingsel genschaft nicht standhielten. Bel den gel- tend gemachten Bedrohungen durch
die TTP handle es sich um Ubergriffe Dritter und ausser der Kontaktaufnahme in den
Jahren 2019 und 2020 so- wie den etwa 20 Telefonanrufen im Zeitraum vom (...) 2024 bis
(...) 2024 sai es zu keinen weiteren Vorfallen gekommen. Zudem hétten sich die pa-
kistanischen Behorden als schutzwillig und schutzfahig erwiesen. So hét- ten bereits am
(...) 2024 pakistanische Sicherheitsbehtrden das Haus der Beschwerdeftihrenden zu deren
Schutz durchsucht. Auch sei der Be- schwerdefiihrer in einem gepanzerten Fahrzeug zu den
Behorden gefah- ren worden und unter hohen Sicherheitsvorkehren seien ale weiteren



Schritte erfolgt. Zudem seien vier Mitarbeiter der pakistanischen Polizel zu seinem Schutz
bereitgestellt worden und seine Kinder seien von bewaffne- ten Sicherheitspersonen zur
Schule gebracht und abgeholt worden. Schliesslich stehe es den Beschwerdefihrenden als
wohlhabende Familie frel, sich bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat in einem anderen
Lan- desteil niederzulassen, um weiteren Nachstellungen durch die TTP zu ent- gehen.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden wenden im Wesentlichen ein, dass die pa- kistanischen
Behorden nicht schutzfahig seien. Trotz Schutzvorkehrungen seien allein im Jahr 2025
bereits acht Mitglieder der JUI-F getttet worden. Viele dieser Opfer seien in Kontakt mit
der pakistanischen Polizei gestan- den und hétten Ldsegeld an die Téater bezahlt. Dies
verdeutliche die enorme L ebensgefahr, in welcher sich die BeschwerdefUhrenden befénden
sowie die Ineffektivitdt sowie Untauglichkeit der pakistanischen Polizeiar- beit. Zudem
zeige die in den eingereichten Berichten dokumentierte Reali- tét in Pakistan auf, dass die
Beschwerdefiihrenden einer erheblichen Ge- fahr ausgesetzt seien, selbst Opfer von
Terroranschldgen oder anderen ge- waltsamen Ubergriffen zu werden.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die FlUchtlingseigenschaft der Beschwerde- flihrenden zu Recht verneint und
ihre Asylgesuche abgelehnt hat. Es hat ausfthrlich und mit zutreffender Begriindung
dargelegt, weshalb die von den Beschwerdef ihrenden geschilderten Ereignisse sowie
Beweismittel die Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft nicht erfillen. Darauf und
auf die Begrindung der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren im Sinne
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2025 kann mit den nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden:

E.7.2

Vorab ist festzustellen, dass geméss gefestigter Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der pakistanische Staat gegeniiber Ubergrif- fen Privater als
schutzwillig und schutzféhig gilt, weshalb davon auszuge- hen ist, dass solche Bedrohungen
durch Dritte der Polizei gemeldet wer- den kdnnen und der pakistanische Staat seine
Schutzpflicht im Rahmen des M 6glichen wahrnimmt (vgl. etwa Urteile BV Ger E-512/2025
vom 28. Januar 2025 E. 6.2, E-6908/2024 vom 8. November 2024 S. 3 oder E- 3030/2024
vom 21. Mai 2024 S. 9 m.w.H.). Vor diesem Hintergrund ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass es sich bel der von den Beschwerdefihrenden geltend gemachten
Bedrohung durch die TTP um Ubergriffe Dritter handelt und diesbeziiglich die pakista-
nischen Behorden auch vorliegend schutzfahig und schutzwillig sind, zu- mal sie bereits
unter Vornahme von Sicherheitsvorkehrungen tétig wurden und dem Beschwerdefihrer zu
seinem Schutz insbesondere vier Polizisten zur Verfligung gestellt haben (A41 F28, F32).
An dieser Einschétzung an- dert der hierzu — unter Verweis auf diverse Landerberichte und
Einreichung der vom Beschwerdefuhrer erstellten Liste von angeblich seit dem 18. Juni
2024 gettteten Mitgliedern der JUI-F — geltend gemachte Einwand, der von den
pakistanischen Behdrden gewahrte Schutz sei trotz der Bereitstellung von Wachen und
Sicherheitsvorkehrungen unzureichend, mangels konkre- ter Hinweise nichts. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass die zahlreichen Massnahmen, die seitens der pakistanischen
Behdrden ergriffen wurden und in der Beschwerde im Einzelnen aufgefihrt werden, sich
bisher durch- aus als wirksam erwiesen haben. In diesem Zusammenhang ist hervorzu-



heben, dass es keinem Staat gelingen durfte, seine Burger und Blrgerin- nen jederzeit und
vollumfanglich zu schiitzen (vgl. oben E. 5.3). Zu Recht verweist das SEM schliesslich
darauf, dass sich die Beschwerdefiihrenden auch in einem anderen Landesteil Pakistans
niederlassen kdnnten, zumal auch diesbeziglich die Zumutbarkeit gegeben ist. An dieser
Einschatzung vermag auch die blosse Mutmassung in der Rechtsmitteleingabe, die TTP
konne die Beschwerdefihrenden tberall in Pakistan aufsuchen, nichts zu andern.

E.73

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Flichtlingsei genschaft der
Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint und die Asylgesuche ebenfalls zu Recht abgel ehnt.
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E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.9.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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E.9.24

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méssig.

E.9.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des
Européischen Ge- richtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folter- ausschusses mussten die Beschwerdeftihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kam- mer 37201/06, 88§ 124-127 m.w.H.). Dies
gelingt ihnen nicht, sondern esist auch an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sich die
Beschwerde- fuhrenden gegebenenfalls erneut an die pakistanischen Behdrden zu wen- den
haben, die ihnen Schutz gewahren werden. Auch die allgemeine Men- schenrechtssituation
in Pakistan lasst den Wegwei sungsvollzug zum heu- tigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.9.26

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.9.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.32
In Pakistan herrscht nach konstanter Rechtsprechung, trotz teilwei se angespannter Lage,

keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt, die zur Annahme fuhren misste, jede
dorthin zurtickkehrende Person sei mit
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ausgesetzt (vgl. etwa Urtell des BV Ger D-5852/2024 vom 27. September 2024 E. 8.3.2).
Die gegenwartigen Spannungen in der Grenzregion zu Indien flhren nicht zu einer anderen
Beurteilung.

E.9.3.3



In individueller Hinsicht fuhrt die Vorinstanz aus, dass es sich bei den
Beschwerdefiihrenden um eine gut situierte und einflussreiche Familie handle, die aufgrund
Einnahmen aus den Geschéftstatigkeiten und des Landbesitzes Uiber grosse finanzielle
Mittel verfuge. Ebenfalls konnten sie bel einer Riickkehr nach Pakistan wieder an ein
soziales Netz anknuipfen. Auch sai ihnen zuzumuten, an einen anderen Ort in Pakistan
ausserhalb der Provinz H. zu ziehen. Zudem seien bis auf F. ale ge- sund.
Zwar habe F. eine(...), jedoch handle es sich dabei um eine Krankheit, welche
nicht vollsténdig heilbar sei. Sie habe in Pakistan dies- bezliglich bereits (...) erhaten und
habe fur ihre Bildung einen Hauslehrer gehabt. Es sei aufgrund der guten finanziellen
Verhaltnisse und durch den Einfluss der Familie zu erwarten, dass dies auch zuktnftig der
Fall sein werde. Schliesslich sei die Wegweisung auch unter dem Gesichtspunkt des
Kindeswohls zumutbar. Die Beschwerdefihrenden halten dem in ihrer Beschwerde nichts
Entschel dendes entgegen und die vorinstanzlichen Er- wégungen sind vollumfanglich zu
bestétigen. Insbesondere hat die Vo- rinstanz entgegen den Ausfuhrungen in der
Rechtsmittel eingabe das Kin- deswohl ausreichend berticksichtigt und zu Recht
festgehalten, dass F. auch zuknftig in Pakistan wie bisher medizinisch betreut
wer- den kann. Daran andert auch die pauschale Behauptung auf Beschwerde- stufe, die
Kinder konnten bel einer Ruckkehr die Schule nicht mehr besu- chen, was eine
altersgerechte Entwicklung verhindere und langfristig zu schwerwiegenden psychischen
und sozialen Problemen fihre, nichts, zu- mal die Kinder wie bisher — gegebenenfalls unter
Sicherheitsvorkehrungen — die Schule in Pakistan besuchen konnen (vgl. A38 F14, A4l
F22, F47 f.). Schliesslich ist den Beschwerdefiihrenden — gegebenenfalls auch um den
Kindern in einer anderen Umgebung eine bessere Zukunft zu ermdglichen — zuzumuten, in
eine andere Region in Pakistan zu ziehen, zumal siein sehr guten finanziellen Verhatnissen
leben konnen.

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
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alsmog- lich zu bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziglich Gberpriifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E. 11



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 16. April 2025
vom Be- schwerdefihrer in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.
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