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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-2129/2014 Arrét du 13 mai 2014 Composition
Emilia Antonioni Luftensteiner, juge unique, avec |'approbation de Claudia
Cotting-Schalch, juge ; Thierry Leibzig, greffier. Parties A. ,néle(...), de
nationalité indéterminée, soi-disant Libyen et Tchadien, (...), recourant, contre Office
fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile
et renvoi ; décision de'ODM du 7 avril 2014/ N (...). Vu lademande d'asile déposée le 14
janvier 2013, en Suisse, parA. , les procés-verbaux des auditions du 12 février 2013
(audition sommaire) et du 3 avril 2014 (audition sur lesmotifs d'asile), dont il ressort, en
substance, que le recourant serait un ressortissant tchadien ayant la nationalité libyenne ;
gue samere serait originaire d'un village nommeé B. , Situé au Tchad ; que son pére
aurait quitté le Tchad pour la Libye afin de trouver du travail et qu'il serait décédé aors que
le recourant était encore trés jeune ; que samere et sesfréres vivraient désormaisen Libye;
gue le recourant aurait été scolarisé durant six ans dans ce pays, puis aurait lavé des voitures
pour gagner savie; qu'il aurait fui laLibye en raison de laguerre civile (en 2010 ou en
janvier 2011, selon les versions) ; que pour arriver en Suisse, il aurait passé par le Maroc,
I'Espagne et la France ; qu'al'appui de sa demande d'asile déposée en Suisse, il invoque
essentiellement des rai sons économiques, notamment |'envie d'y travailler pour aider sa
famille et Sy construire un avenir, I'ordonnance pénale du C. , datéedu (...), dont il
ressort notamment que |'intéressé a été retrouvé en possession de sept boulettes de cocaine
et a été condamné a une peine privative de liberté avec sursis ainsi gqu'a une amende, la
décision du 7 avril 2014, par laguelle 'ODM arejeté lademande d'asile de l'intéresse, a
prononce son renvoi de Suisse et ordonné |'exécution de cette mesure, au vu du manque de
pertinence de ses motifs et du fait que I'intéressé n'avait pas rendu crédible ses prétendues
nationalités tchadienne et libyenne, le recours du 17 avril 2014, dans lequel I'intéressé a
conclu, principalement, al'annulation de la décision attaquée, al'octroi de l'asile et,
subsidiairement, au prononceé d'une admission provisoire, la demande de dispense d'avance
de fraisjointe a celui-ci, et considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours
contre les décisions au sens del'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
proceédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33
LTAF, gu'en particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre
contestées, par renvoi de l'art. 105 LAsi, devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS



173.110]), exception non réalisée en I'espece, que le Tribunal est donc compétent pour
connaitre du présent litige, que I'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que,
présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi,
le recours est recevable, qu'avant de se prononcer sur le fond, le Tribunal doit analyser, a
titre préliminaire, le grief de nature formelle soulevé dans |e recours, gu'en I'espece,
I'intéressé areproché al'ODM d'avoir mené ses auditions en anglais, alors qu'il parle
couramment I'arabe, que lafeuille de données personnelles remise au moment du dépét de
la demande d'asile doit étre remplie, sur le recto, dans lalangue maternelle du requérant
d'asile ; que le recourant I'a complétée en anglais ; qu'il aen outre indiqué lui-méme que
I'anglais était I'une de ses deux langues maternelles, avec I'arabe, que lors de son audition
sur ses données personnelles, il a confirmé que I'anglais était salangue maternelle et a
précise qu'il parlait aussi "un peu" I'arabe (cf. proces-verbal [pv] de l'audition du 12 février
2013, questions 1.17.01. et 1.17.03), qu'il ne Sest par ailleurs jamais oppose a ce que ses
auditions se déroulent en anglais et n'ainvoqué aucun probléme a ce sujet, ni pendant, ni
apres les auditions, que, dans le cadre de chague audition, il a dit bien comprendre
I'interpréte et n'a formul é aucune réserve ou remarque au sujet de la traduction (cf. pv
d'audition du 12 février 2013, point h et question 9.02 ; pv d'audition du 3 avril 2014,
guestion 1), que, lors de sa seconde audition, le recourant a effectivement été amené a
indiquer al'auditeur qu'il ne comprenait pas certaines questions ; que, toutes les fois ou une
telle situation Sest présentée, la question lui a été répétée et il aeu I'occasion d'y apporter
une réponse (cf. notamment pv d'audition du 3 avril 2014, questions 48 et 49, 65 et 66),
qu'au cours de cette deuxiéme audition, il a certes affirmé qu'il parlait également I'arabe (cf.
pv d'audition du 3 avril 2014, question 39) ; toutefois, lorsgue I'auditeur lui a demandé si
une audition en arabe aurait également pu lui convenir, I'intéressé sest contenté de répondre
"oui", sans formuler lamoindre requéte au sujet de lalangue d'audition (cf. idem, question
40), que, par sa signature apposée sur chaque page des procés-verbaux d'auditions, le
recourant a en outre confirmé que les déclarations retranscrites lui avaient été a nouveau
traduites et qu'elles correspondaient a ses propos, aucune remargue quant a un quelconque
probléme de compréhension lié alatraduction ne ressortant des procés-verbaux, que ce
n'est qu'au stade du recours qu'il ainvoqué, sans convaincre, que I'ODM aurait di I'entendre
en arabe et que cette question était fondamentale, dans la mesure ou il parle couramment
cette langue ; qu'il n'atoutefois invoqué aucune erreur de traduction et n'afourni, al'appui
de son recours, aucun élément permettant de retenir une version des faits fondamental ement
différente de celle ressortant des auditions et retenue par I'ODM, que, certes, |e représentant
de I'oeuvre d'entraide a formulé une remarque au terme de I'audition du 3 avril 2014,
estimant que le niveau d'anglais du recourant n'était pas suffisant ; que, toutefois, cette
appréciation ne suffit pas a mettre a néant les considérations qui précédent, puisqu'il
appartenait au recourant de se manifester lors de I'audition en cas de compréhension
insuffisante, qu'en tout état de cause, il ressort clairement de lalecture des deux
proces-verbaux d'auditions que le recourant a compris les questions rel atives aux motifs de
sademande d'asile et qu'il apu sexprimer librement sur les événements qui |'auraient
amené a quitter illégalement son pays, de méme que sur les contradictions de son récit,
gu'en outre, rien n'indique qu'il ait été insuffisamment interrogé sur ses motifs d'asile ; que,
lors de ses deux auditions, il adonné spontanément peu de détails sur les raisons de son
départ et sest limité a affirmer qu'il était "venu chercher de I'argent” en Suisse pour aider sa
mere et ses freres (cf. pv d'audition du 12 février 2013, question 7.01) et pour bénéficier
d'un avenir pour lui-méme (cf. pv d'audition du 3 avril 2014, question 58 et 63) ; que, lors



de sa deuxieme audition, |'auditeur de I'ODM lui ademandé de préciser la date et les raisons
exactes de safuite de Libye, notamment Sil avait quitté ce pays en raison de laguerre, ainsi
gue les motifs pour lesquels il ne souhaitait pasy retourner (cf. idem, questions 59 a62) ;
gu'aplusieurs reprises, on lui ademandé sil avait mentionné tous les faits utiles a sa
demande d'asile, que I'ODM disposait donc de tous les él éments nécessaires pour établir les
faits pertinents de la cause et, partant, rendre une décision sur lademande d'asile de
I'intéressé, qu'au demeurant, le recourant aurait eu |'occasion de compléter ses déclarations
dans son acte de recours ; que, toutefois, force est de constater qu'aucun éément nouveau
concernant ses motifs d'asile n'a été invoqué a ce stade, que la nécessité d'un complément
d'instruction n'a donc pas été démontrée, que, dans ces conditions, aucune violation du droit
d'étre entendu ne saurait étre retenue du fait de I'utilisation de I'anglais pendant les deux
auditions du recourant, qu'au vu de ce qui précede, aucun vice de nature formelle ne
soppose a l'examen de la cause sur le fond, que sont des réfugiés les personnes qui, dans
leur Etat d'origine ou dans |e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux
préjudices ou craignent a juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur
nationalité, de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions
politiques (cf. art. 3a. 1 LAsi ; cf. égadement ATAF 2007/31 consid. 5.2-5.6 p. 379-381),
gue sont notamment considérées comme de sérieux préjudices la mise en danger delavie,
de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une
pression psychique insupportable (art. 3 al. 2 LAs), que quicongque demande |'asile doit
prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS), qu'en
I'occurrence, force est d'abord de constater qu'indépendamment de la question de la
nationalité du recourant, ses motifs d'asile ne sont pas pertinents au sensde l'art. 3 LAS,
gu'en effet, le recourant a pour I'essentiel déclaré qu'il avait demandé I'asile en Suisse pour
"avoir un avenir" pour lui-méme, qu'il souhaitait aider samére et ses freres et fonder une
famille et que, pour cesraisons, il était venu "chercher de l'argent” en Suisse (cf. pv
d'audition du 12 février 2013, question 7.01; pv d'audition du 3 avril 2014, question 58 et
63), qu'il aainsi quitté son pays essentiellement pour des rai sons économiques, que ces
motifs ne remplissent manifestement aucune des conditions exhaustivement énumeérées a
I'art. 3 LASI, asavoir des persécutions en relation avec larace, lareligion, la nationalité,
I'appartenance a un groupe socia déterminé ou les opinions politiques, qu'interrogé a ce
sujet, le recourant a également précisé avoir fui la Libye en raison du contexte de guerre
civile qui prévalait al'époque dans ce pays ; que, toutefois, outre le fait que le conflit en
guestion n'est plus d'actualité, les déclarations du recourant a ce sujet ne sont pas non plus
déterminantes en matiére d'asile, dans la mesure ou elles ne démontrent aucunement
I'existence d'une persécution ciblée contre le recourant pour des motifs au sens de l'art. 3
LASI, que, par ailleurs, au vu de |'absence de production de documents d'identité et des
déclarations indigentes et contradictoires de I'intéressé, en particulier sur ses origines et son
parcours de vie, de sérieux doutes subsistent quant alaréelle identité de l'intéressé,
principalement sa nationalité, que le recourant a en effet affirmé étre né de parents
tchadiens, mais étre de nationalité libyenne ; que lors de ses auditions, il n‘atoutefois pas
rendu crédibles ses deux prétendues nationalités, ses déclarations sur ce point étant d'ordre
trés général, évasives et contradictoires ; qu'il a également donné des indications erronées
sur laLibye, pays danslequel il aindiqué avoir vécu toute savie jusgu'a son départ en 2010
(ou 2011), qu'il peut étre renvoyé a cet égard aux considérants de la décision attaguée (cf.
consid. 1 et 2 p. 2 ss), des lors que ceux-ci sont suffisamment explicites et motivés (cf. art.
109 a. 3LTF, par renvoi del'art. 4 PA), que le recours ne contient aucun argument ni



moyen de preuve susceptible de modifier cette appréciation, |'intéressé ayant seulement
précisé qu'il avait demandé & son frere en Libye de I'aider & obtenir ses documents d'identité
et qu'il ferait parvenir ceux-ci au Tribunal aussitot qu'il les aurarecus, qu'il sied de rappeler
que, en matiére d'asile, le requérant ale devoir de collaborer al'établissement des faits,
conformément al'art. 8 LAS ; qu'il doit en particulier décliner son identité (let. a) et
remettre ses documents de voyage et piéces d'identité au CEP (let. b) ; que 'ODM lui a
rappel é ses obligations a cet égard aréitérés reprises, que, lors de sa premiere audition, en
février 2013, le recourant aindiqué qu'il avait perdu son passeport libyen dans une forét au
Maroc ; que requis d'entreprendre des démarches afin de produire une piece d'identité, il a
déclaré qu'il pourrait "peut-étre", "avec le temps', faire des recherches et appeler sesfréres,
que, dans le cadre de sa deuxieme audition, en avril 2014, interrogé au sujet des démarches
qu'il avait entreprises pour se procurer des documents d'identités valables, il a affirmé qu'il
avait besoin de sorganiser et qu'il lui était difficile de contacter safamille restée en Libye;
que lorsque I'ODM lui asignifié qu'il serait considéré comme provenant d'un Etat inconnu
jusqu'a ce qu'il prouve son identité au moyen d'un document d'identité valable, il arétorque
que fournir un tel document était justement son probléme, que ces arguments sont a
I'évidence dénués de fondement et ne Sappuient sur aucun commencement de preuve ni
aucune explication sérieuse, que le recourant est arrivé en Suisse depuis plus d'un an ; qu'il
avait donc largement |'occasion d'entreprendre les démarches nécessaires et de solliciter
plus t6t I'aide de ses proches demeurés au pays afin de produire les documents requis et
satisfaire ainsi al'obligation qu'il avait de collaborer al'établissement d'un fait essentiel a sa
demande d'asile, qu'en conséquence, le Tribunal est fondé a conclure, al'instar de I'ODM,
gue le recourant cherche en réalité a dissimuler aux autorités suisses des informations
relatives a son identité, en particulier saou ses nationalité(s), qu'il ne se justifie dés lors pas
de lui accorder un délai supplémentaire pour produire ses prétendus documents d'identité
libyens, qu'au vu de ce qui précede, |e recours, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la
qualité deréfugié et I'octroi del'asile, doit étre rejeté et le dispositif de la décision de 'ODM
confirmé sur ces points, que lorsgu'il rejette une demande d'asile, 'ODM prononce en
principe le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (art. 44 LAS) ; qu'aucune exception a
larégle générale du renvoi n'étant en la cause réalisée (art. 32 de I'ordonnance 1 sur I'asile
du 11 aolt 1999 [OA 1, RS 142.311)), le Tribunal est, de par laloi, tenu de confirmer cette
mesure, que I'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et
possible ; qu'en cas contraire, I'ODM regle les conditions de résidence conformément aLix
dispositions de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20) sur
I'admission provisoire (art. 83 ss LEtr), qu'en I'occurrence, le recourant aviolé son devoir de
collaboration (art. 8 LAS) en n'indiquant pas quel était son véritable Etat d'origine, qu'en
conséquence, bien que le caractéere licite, possible et raisonnablement exigible de
I'exécution de renvoi doive en principe étre examiné d'office, le fait que I'intéressé n'ait pas
fourni les données qu'il lui incombait de présenter a cet égard empéche |'autorité de
procéder a cet examen, qu'en effet, la maxime d'office, applicable en procédure
administrative, trouve salimite dans |'obligation qu'ala partie de collaborer a
|I'établissement des faits qu'elle est le mieux placée pour connaitre (cf. JCRA 1995 n° 18 p.
183 ss et Message APA, FF 1990 |1 579 s), que, deslors, c'est ajuste titre que I'ODM a
considéré qu'aucun indice en sa possession ne laissait apparaitre d'obstacles au caractére
exécutable du renvoi du recourant, ce d'autant plus que celui-ci n‘aurait pas manqué
d'indiquer quel était son véritable pays d'origine - quel qu'il soit d'ailleurs - Sil y courait
réellement un danger en cas de retour, qu'en outre, le recourant est jeune et n'a pas allégué



de problémes de santé particuliers, que, cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée
conforme aux dispositions |égales, qu'enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute
démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention
de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse, que I'exécution du renvoi ne se
heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et savére également
possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12), qu'il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la
décision de renvoi et son exécution, doit étre également rejeté, que le recours savérant
manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation
d'un second juge (art. 111 let. e LAS), qu'il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le
présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aa. 1 et 2 LAS), quedansla
mesure ou il est statué immédiatement sur le fond, la demande de dispense de paiement de
I'avance des frais de procédure est privée d'objet, qu'au vu de l'issue delacause, il y alieu
de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA
et art. 2 et 3let. adu reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités
fixés par le Tribuna administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante)
le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. La demande de
dispense d'avance de frais est sans objet. 3. Les frais de procédure, d'un montant de 600
francs, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre verseé sur le compte du
Tribunal dansles 30 jours des I'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adressé au
recourant, al'ODM et al'autorité cantonale. Lajuge unique : Le greffier : Emilia Antonioni
Luftensteiner Thierry Leibzig
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