BVGer E-2125/2013 vom 28. Januar 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-01-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2125 2013
FR: TAF E-2125/2013 du 28 janvier 2014

IT: TAF E-2125/2013 del 28 gennaio 2014

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]; Art. 105 AsylG). Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die fristgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG) ist -vorbehéltlich der nachfolgenden Erwégungen -
einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und Unangemessenheit (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerdeinstanz ist nicht an die Beschwerdebegriindung gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Sie kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2007/41 E. 2 S. 528 1.).

E.23

Die Beschwerdeist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin zu behandeln, weil sie sichim
Ergebnis als offensichtlich begriindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG).

E.31

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein Nichteintretensentscheid in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit
denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art.
32 - 3baAsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist
(vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116). Demnach enthalt sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie
den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung



an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr.34 E. 2.1. S. 240f.). Folglich ist auf den Eventualantrag, es sei die

Fltchtlingsel genschaft festzustellen, nicht einzutreten.

E.3.2

Beim Nichteintretenstatbestand nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG besteht indes die
Besonderheit, dass das BFM - obwohl kein materielles Asylverfahren vorliegt - im Rahmen
einer summarischen Prifung sowohl das offenkundige Nichterfillen der
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG als auch das offenkundige Fehlen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen festzustellen hat, soweit dies im Rahmen einer
summarischen Prifung méglichist (vgl. dazu BVGE 2007/8 E. 5.6.5f.). Zum heutigen
Zeitpunkt missen - aus nachfolgend aufgezeigten Griinden - sowohl das offenkundige
Nichterflllen der FlUchtlingsel genschaft als auch das offenkundige Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen verneint werden bzw. sind zusétzliche Abklarungen
erforderlich. Deshalb bleibt die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG versagt.

E.33

DieVorinstanz ist in Verfahren, die Staatsangehdrige Sri Lankas tamilischer Ethnie
betreffen, systematisch dazu Ubergegangen, keine Ausrei sefristen mehr zu verhangen und
bereits angeordnete Ausreisefristen aufzuheben. Faktisch zieht sie damit sémtliche
Verfahren (auch solche im Vollzugsstadium) in Wiedererwagung, und zwar unbesehen der
konkreten Umstande im Einzelfall. Das vorinstanzliche Vorgehen geht auf zwel bekannt
gewordene Vorfélle zuriick. Die sri-lankischen Behdrden hatten offenbar tamilische
Ruckkehrer bei der Wiedereinreise in Haft genommen. Daraufhin hat die Vorinstanz in
Aussicht gestellt, nicht nur die beiden Vorfélle, sondern auch eine alfélige Veranderung
der allgemeinen Situation in Sri Lanka vertieft abzuklaren. Die Vorinstanz geht damit
offenbar selber davon aus, dass der Sachverhalt, wie er der Verfiigung vom 4. April 2013
zugrunde liegt, nicht vollstandig festgestellt ist. Es besteht kein Zweifel, dass sich eine neue
Lagebeurteilung vor Ort auf die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsim
vorliegenden Verfahren auswirken kann, sei es hinsichtlich der Frage nach dem angeblich
offensichtlichen Nichterfiillen der Fllchtlingseigenschaft, sei esim

Wegwei sungsvollzugspunkt. Solche weiteren Abkl&rungen sind im Rahmen eines
Nichteintretensentscheides im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG aber von vornherein
ausgeschlossen (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG).

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar die Kompetenz, den festgestellten Sachverhalt mit
voller Kognition zu Gberpriifen (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG), und es stellt grundsétzlich
auf den Sachverhalt ab, wie er sich im Zeitpunkt des Urteils verwirklicht hat (vgl. BVGE
2012/21 E. 5). Bei vorliegenden Verfahrenskonstellation - Anfechtungsgegenstand ist ein
Nichteintretensentscheid nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG - fallt praxisgemass aber ausser
Betracht, dass die fehlende Entscheidungsreife durch das Gericht hergestellt wird. Der
vorliegende Mangel einer unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung fuhrt im Falle von
Nichteintretensentscheiden in jedem Fall zur Kassation der angefochtenen Verfligung.

E.4

Der BeschwerdefUhrer ist mit den Begehren durchgedrungen, die angefochtene Verfligung
sel aufzuheben, die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten, und die



Sache sei zur Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts
an das BFM zurlickzuweisen. In Bezug auf die Ubrigen Rechtsbegehren ist, soweit darauf
nicht bereits von vornherein nicht einzutreten ist, mit dem vorliegenden Entscheid das
Rechtsschutzinteresse dahingefallen. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen,
soweit darauf einzutreten ist. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die Sache zur
vollstéandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Die vorinstanzlichen Akten und das Beschwerdedossier, welches ebenfalls
Prozessstoff des vorinstanzlichen Verfahrens bilden wird, werden dem BFM zugestellt. Bei
dieser Sachlage kann auf eine Auseinandersetzung mit den Beschwerdevorbringen im
Einzelnen verzichtet werden, zumal dem BeschwerdefUhrer angesichts der Riickweisung
der Sache an das BFM kein Nachteil erwéchst.

E.5
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 VWV G).

E.6

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerwei se erwachsenen verhaltnismassig hohen
Parteikosten zuzusprechen. Bei der Einschétzung des notwendigen und verhaltnismassigen
Parteiaufwands ist neben des grossen Umfangs der Beschwerde und der weiteren

Partei eingaben namentlich zu berticksichtigen, dass zahlreiche Beweismittel (insbesondere
L anderberichte) keinen individuellen Bezug zum Beschwerdef Uhrer aufweisen und daher
nur mittelbar fir das vorliegende Beschwerdeverfahren aussagekraftig sind. Ferner sind
weite Zuge der Beschwerdebegriindung ebenso wie zahlreiche Beweismittel, soweit sie auf
die allgemeine Lage in Sri Lanka Bezug nehmen, in diversen vom mandatierten
Rechtsvertreter gefihrten Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in
identischer Weise eingereicht worden. Zudem weist der Inhalt der Eingaben teilweise
redundante Ausfihrungen auf. In Anwendung der gesetzlichen Bemessungsfaktoren
erscheint eine Partel entschadigung von Fr. 2000.- angemessen. Die Vorinstanz ist in
Anwendung von Art. 64 Abs. 2 VwV G anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer diesen Betrag
als Parteientschédigung zu entrichten. (Dispositiv nachste Seite)
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