BVGer E-2122/2008 vom 12. April 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-04-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2122 2008
FR: TAF E-2122/2008 du 12 avril 2012

IT: TAF E-2122/2008 del 12 aprile 2012

Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endguiltig,
ausser - was vorliegend nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG, Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. statt vielen BGE 127 | 133 E. 6 m.w.H.).
Danach ist auf ein Wiedererwégungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid bzw. seit dem Urteil der mit Beschwerde
angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die
urspriingliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich eingetretene V eranderungen der



Sachlage anzupassen ist. Sodann kénnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft erwachsene
Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen wordenist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a
m.w.H.).

E.41

Das Wiedererwagungsgesuch vom 22. Dezember 2006 richtete sich ausdrticklich nur gegen
den Vollzug der Wegweisung der Verfliigung vom 13. Januar 2003. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet damit lediglich die Frage, ob die Wegweisung
zu vollziehen ist oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist. Es
Ist sodann in einem welteren Schritt entsprechend den Eventualantrdgen und der
Begrundung der Beschwerde zu prifen, ob alenfalls durch einen alféligen Vollzug der
Wegweisung der BeschwerdefUhrenden die Einheit der Familie nach Art. 44 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist.

E.42

Vorab gilt esindessen festzuhalten, dass das Hauptbegehren auf Rlckweisung der Sache an
die Vorinstanz abzuweisen ist, zumal dieser mit der Beschwerde gestellte Antrag in der
Folge unbegriindet blieb. Aus den Akten ergeben sich auch keine Hinweise darauf, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt nicht gentigend erstellt wurde und weitere Abklarungen der
Vorinstanz nétig waren.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht mdglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 AuG).

E.5.2

Die erwdhnten Bedingungen fur eine Verzicht auf einen Wegweisungsvollzug sind
aternativer Natur. Sobald eine von ihnen erflillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung as
undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz ist Gber die
Bestimmungen der vorlaufigen Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4, EMARK
2006 Nr. 6 E. 4.2).

E.53

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, N. 11.148).
6.1. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. 6.2. Das BFM machte hinsichtlich des



Beschwerdefiihrers geltend, dass vorliegend weder seine Identitdt noch sein genauer
Herkunftsort feststehen wirden und damit die genaue Herkunft wie auch seine personlichen
Verhdltnisse unklar seien. Folglich konne die Zumutbarkeit seines Wegwei sungsvollzugs
nicht abschliessend gepruft werden. Das BFM geht zu Recht davon aus, es sei nicht Sache
der Asylbehdrden, nach allfélligen Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen, wenn
eine Person ihre Herkunft verschleiert oder keine eindeutigen Hinweise auf die tatsachliche
Staatsburgerschaft bestehen. Aus den Akten ergeben sich denn auch widerspriichliche
Fakten: Zum einen hétten Angehorige der angolanischen Botschaft festgestellt, dass es sich
beim Beschwerdefhrer nicht um einen angolanischen Staatsbirger handle. Zum anderen
wurde dem Bundesamt am 4. Dezember 2010 durch seinen Rechtsvertreter eine
angolanische I dentitétskarte, konkret das "Bilhete de | dentitade de Cidad&o Nacional" der
Republik Angolalautend auf den Namen A. (ausgestellt am (...) 2000) eingereicht.
Daein derartiger Identitétsausweis nach Kenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts leicht
zu beschaffen ist, kommt dem eingereichten Dokument kein hoher Beweiswert zu.
Vorliegend kann angesi chts des Ergebnisses des Verfahrens die Frage der
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers allerdings offen gelassen werden. Aus
genereller und individueller Sicht ist indessen davon auszugehen, dass sich vorliegend der
Vollzug der Wegweisung fur den Beschwerdefhrer - ein junger und gesunder Mann -
grundsétzlich as zumutbar erweist. 6.3. Sind von einem alfalligen Wegweisungsvollzug
wiein casu Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das
Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung (vgl. Art. 3 KRK). Unter
diesem Aspekt sind demnach sdmtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, dieim
Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich erscheinen; z.B. Alter des Kindes, seine Reife,
Abhangigkeiten, Art seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen, Stand und
Prognose bezliglich seiner Entwicklung und Ausbildung sowie Grad der erfolgten
Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt ist als
gewichtiger Faktor zu werten. Die Verwurzelung in der Schweiz kann daher eine reziproke
Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine
starke Assimilierung in der Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge
haben kann (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2 m.w.H.). 6.3.1. Die dltere - heute (...)-jdhrige -
Tochter B. des Beschwerdefuihrersist am 15. Februar 2002 im Alter von (...)
Jahren zusammen mit ihrem Vater in die Schweiz eingereist, wo sie gemass der
Beschwerdeschrift vom 2. April 2008 heute viele Freunde besitze. Auch spreche siedie
deutsche Sprache nahezu perfekt. Die Lebenspartnerin des Vaters und Mutter seiner
weiteren Kinder stelle ferner eine wichtige Bezugsperson fir sie dar. Ferner spiele, gemass
der Eingabe vom 4. April 2008, auch ihre schwei zerische Patentante eine wichtige Rolleim
Leben der Minderjahrigen. Zu ihrer eigenen Mutter habe sie keinen Kontakt. 6.3.2. Die
Tochter hdlt sich nun schon zehn Jahre in der Schweiz auf und hat ihre gesamte bisherige
Schulzeit hier verbracht. Da sie auch ihre pragenden Jugendjahre in der Schweiz verbrachte,
ist davon auszugehen, dass eine weitgehende Integration betreffend hiesiger Kultur und
Lebensweise erfolgt ist. Demgegeniiber muss einer Mdglichkeit der Eingliederung in das
Schul- bzw. Ausbildungssystem in ihrem Herkunfts- oder Heimatland mit Argwohn
entgegengeblickt werden, da sich die Jugendliche inzwischen von den heimatlichen Kultur
und L ebensgewohnheiten entfernt haben durfte. Zudem verfiigt sie gemass der Eingabe
vom 4. April 2008 Uber keine schriftlichen Kenntnisse der portugiesischen - mutmasslich
heimatlichen - Sprache. Auch kann - aufgrund der langen Anwesenheit in der Schweiz -
nicht von einem bestehenden Beziehungsnetz im Heimat- oder Herkunftsland weder fir die



Tochter noch fir deren Vater ausgegangen werden, dasihr im Falle einer
Wiedereingliederung behilflich sein konnte. Als weiteren Aspekt ist vorliegend auch die
sich hier befindende Familieneinheit - die Lebenspartnerin des Vaters sowie ihre zwei
Kinder - zu nennen, die der Jugendlichen in ihrem Entwicklungsprozess Stabilitét,
Verlasslichkeit und Firsorge bietet (vgl. auch E. 6.5). 6.4. Zusammenfassend steht fest,
dass eine Rickkehr in ihr Heimatland fir die Beschwerdefihrerin zum heutigen Zeitpunkt
unter dem Aspekt des Kindeswohls nicht al's zumutbar erscheint. Auch sind keine
Ausschlussgriinde nach Art. 83 Abs. 7 AuG zu erblicken. Die minderjdhrige
Beschwerdefuhrerin ist daher in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen (Art. 44 Abs. 1
AsylG). 6.5. In der Folgeist gestlitzt auf den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44
Abs. 1 AsylG) sowie die geltende Praxis (vgl. EMARK 1995 Nr. 24 E. 10f.) zu prifen, ob
auch der erziehungsberichtigte Vater (Beschwerdefihrer) in die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin einzubeziehen ist. 6.5.1. Die Bestimmung von Art. 44 Abs. 1 AsylG
geht Uber die Tragweite von Art. 8 EMRK hinaus und beinhaltet, dass die vorlaufige
Aufnahme des einen Familienmitglieds "in der Regel” auch zur vorlaufigen Aufnahme
dessen Familie fuhrt (vgl. EMARK 1998 Nr. 31 E. 8c.ee; 1995 Nr. 24 E. 9, die sich hierfr
freilich noch auf Art. 17 Abs. 1 AsylG in der Fassung gemass Ziff. | des BB vom 22. Juni
1990 Uber das Asylverfahren [AS 1990 938], welcher inhaltlich indessen Art. 44 Abs. 1
AsylG entspricht, beziehen). In personeller Hinsicht umfasst der Begriff der Familie dabei
den Ehepartner und die minderjahrigen Kinder (EMARK 1995 Nr. 24 E. 7). In diesem Sinn
ist der Beschwerdefuhrer in die vorlaufige Aufnahme seiner Tochter (Beschwerdefihrerin)
einzubeziehen. 6.6. Zu prifen bleibt, ob die vorlaufigen Aufnahme auch unter dem
Gesichtspunkt von Art. 83 Abs. 7 AuG zu gewdhren ist. 6.6.1. Das BFM erwog in seiner
Verfigung vom 5. Méarz 2008, dass - selbst wenn die Riickreise des Beschwerdefihrersin
sein unbekanntes Heimatland unzumutbar wére - gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG eine
vorlaufige Aufnahme nicht verfugt werden konnte, da der Beschwerdefihrer gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen habe. Der Beschwerdef ihrer
habe wiederholt gegen das Transportgesetz und das Betéubungsmittel gesetz verstossen;
zudem habe er einen Ladendiebstahl begangen. Zugegebenermassen handle es sich dabel
nicht um schwere Delikte, doch die Haufigkeit sei hoch und lasse nicht erkennen, dass sich
der Beschwerdefiihrer gebessert habe und gewillt sei, sich an die schweizerische
Rechtsordnung zu halten. 6.6.2. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers fiihrte in der
Beschwerdeschrift vom 2. April 2008 demgegentiber aus, es handle sich bei den Verstdssen
nicht um schwere Delikte; die hdchste Busse betrage Fr. 300.-. Die Bussen sowie die
Kosten fir die Fahrausweise zahle der Beschwerdefihrer in Raten ab, mit seinem
gelegentlichen Marihuanakonsum habe er vollkommen aufgehort. Dies zeuge von seinem
Willen, sich kiinftig korrekt zu verhalten. Der Diebstahl von Lebensmitteln im Wert von Fr.
39.95 sei auf das Jahr 2002 zuriickzuf iihren und 18ge schon sehr lange zurtick. Es sal ihm
nicht bewusst gewesen, dass er durch dieses Verhaten das Zusammenleben seiner Familie
gefdhrde; er bedaure dies ausserordentlich und wolle sich kiinftig tadellos benehmen. Seit
einem Jahr sei es denn auch zu keinen weiteren VVorfdlen mehr gekommen. 6.6.3. Nach Art.
83 Abs. 7 Bst. b AuG wird die vorléaufige Aufnahme nicht verfugt, wenn die weg- oder
ausgewiesene Person erheblich und wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese geféhrdet oder die
innere oder aussere Sicherheit geféhrdet. Bel einer Erflllung eines dieser Tatbesténde bleibt
darauffolgend zu prifen, ob die Massnahme al's verhatnismassig erscheint. 6.6.4. Der
Begriff der 6ffentlichen Ordnung bildet der Oberbegriff der polizeilichen Schutzgiter und



umfasst die Gesamtheit aller Ordnungsvorstellungen, deren Befolgung nach der
herrschenden, sozialen und ethischen Anschauung al's unerl&ssliche V oraussetzung eines
geordneten menschlichen Zusammenlebens anzusehen ist. "Die Offentliche Sicherheit
bedeutet die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung, der Rechtsguter der
Einzelnen (Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, etc.) sowie der Einrichtungen des
Staates" (Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, BBI 2002
3809; vgl. auch BVGE 2007/32 E. 3.5). Aus dem Wortlaut von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG
ergibt sich, dass nicht jeder Verstoss gegen die gesetzliche Ordnung zur Aufhebung oder
Ablehnung der vorlaufigen Aufnahme fuhrt, es bedarf vielmehr einer gewissen Intensitét
beziehungswei se Wiederholung. Es gentigt somit nicht, wenn die kriminellen Handlungen
der betreffenden Person den Schluss zulassen, dass diese nicht gewillt oder nicht fahig ist,
sich an die elementaren gesell schaftlichen Regeln des Zusammenlebens zu halten; vielmehr
mussen die Handlungen eine schwerwiegende Gefahrdung oder Verletzung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung darstellen (vgl. EMARK 2006 Nr. 11 E. 7.2.1; EMARK 2003 Nr. 3
E. 33). Eine nicht abschliessende Aufzahlung allfalliger Verstosse gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 62 Bst. ¢ AuG und damit auch im Sinne des
gleichlautenden Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG findet sich in Art. 80 Abs. 1 der Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR
142.201). 6.6.5. Die Geféhrdung der inneren oder usseren Sicherheit bedeutet die
"Gefahrdung des Vorrangs der staatlichen Gewalt im militérischen und politischen Bereich"
(Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander, BBl 2002 3814).
Dazu z&hlen beispiel sweise Gefahrdung durch Terrorismus, gewalttétiger Extremismus,
verbotener Nachrichtendienst, organisierte Kriminalitét sowie "Handlungen und
Bestrebungen, welche die gegenwaértigen Beziehungen der Schweiz zu andern Staaten
ernsthaft gefahrden oder auf eine gewaltsame Anderung der staatlichen Ordnung abzielen”
(Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, BBl 2002 3814; vgl.
dazu auch Art. 80 Abs. 1 Bst. ¢ VZAE). 6.6.6. Hinsichtlich des ersten Teilsatzes von Art. 83
Abs. 7 Bst. b AuG (Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung) gilt in casu
Folgendes festzuhalten: Die vorhandenen Akten und die Liste der Verstosse des
Beschwerdefuhrers, die sich in der Beschwerdeschrift vom 2. April 2008 befindet (vgl. Bst.
H.c), zeugen zwar von einer grosseren Anzahl von Verstéssen, indes handelt es sich dabei
um Vergehen, die keine Gefdhrdung von Menschen in Kauf nehmen (wie z.B.
Drogenhandel); damit kann - wie auch schon vom BFM festgestellt wurde - nicht von
einem schweren Fall im strafrechtlichen Sinne gesprochen werden (vgl. dazu statt vieler
BGE 122 IV 360 E. 2a). So wurde beispielsweise am (...) 2007 in den Effekten des
Beschwerdefuhrers von der Stadtpolizel F. eine Portion Marihuanaa 2 Gramm
gefunden, die er fir den Eigengebrauch gekauft habe (vgl. B7); ferner hat die
Kantonspolizel G. den Beschwerdefthrer am (...) 2007 durchsucht und dabei eine
Portion Marihuana sichergestellt (vgl. B8). Zudem ergab sich aus den Akten, dass der
Beschwerdefihrer gemass einer Erklérungsschrift der Kantonspolizel G. vom (...)
2007 am (...) 2006 ohne gultigen Fahrausweis mit der (...)bahn nach H. reiste (vgl.
B10). Jingere Verstosse gegen die Rechtsordnung, d.h. nach dem Jahr 2007, lassen sich aus
den Akten nicht erkennen. Aus dieser langen Zeitspanne l&sst sich schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer heute denn auch tatséchlich gewillt ist, sich an die Schweizer
Rechtsordnung zu halten - ohnehin gilt es zu bemerken, dass der alleinige Unwille dazu fir
einen Ausschluss nicht ausreichen wiirde. Wesentlicher ist indes, dass sich aus den
Verstdssen keine erhebliche Gefahrdung oder Verletzung der offentlichen Sicherheit



erkennen lasst, da es sich dabei um geringfugige Delikte handelt, die sich weder gegen Leib
und Leben noch gegen das Eigentum oder die Freiheit richten und nicht die erforderliche
Intensitdt im Sinne Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG erreichen. 6.6.7. Was den zweiten Tellsatz
von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG betrifft, die Geféhrdung der inneren oder dusseren
Sicherheit, kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Taten des
Beschwerdefiihrers - Reisen ohne giltigen Fahrausweis, Erwerb und Besitz von Marihuana,
Ladendiebstahl im Jahr 2002 - keine Gefahrdung des V orrangs der staatlichen Gewalt im
militérischen und politischen Bereich darstellen. 6.7. Zusammenfassend kann festgestellt
werden, dass der gepriifte Ausschlussgrund der vorlaufigen Aufnahme (Art. 83 Abs. 7 Bst.
b AuG) vorliegend nicht erfiillt ist. 6.8. Erganzend gilt esim Ubrigen zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer und seine L ebensgefahrtin seit der Geburt der gemeinsamen Tochter

D. am (...) 2005 in einem wie es scheint gefestigten Konkubinat in |.

leben. Das elterliche Sorgerecht Uber diese gemeinsame Tochter wurde durch den Entscheid
der Vormundschaftsbehtrde des Bezirks . vom 30. Mai 2007 den Eltern
gemeinsam Ubertragen. Auch hinsichtlich des gemeinsamen SohnesE. , geboren
am (...) 2007, ist davon auszugehen, dass das elterliche Sorgerecht geteilt wird.
Hinzukommt im vorliegenden Fall, dass die Beschwerdefihrerin - wie aus den Akten
hervorgeht - die neue Lebenspartnerin ihres Vaters als "Ersatzmutter” ansieht; daher hat
Letztere als eine fur sie wichtige Bezugsperson zu gelten. Es spricht folglich nichts gegen
die Annahme, dass vorliegend die Familie - bestehend aus den Eltern und zwei
gemeinsamen Kleinkindern sowie der dteren Tochter des Beschwerdefihrers - in
tatsachlicher und glaubhafter Weise in einer familiéren Einheit zusammen leben.

E.7

In Berticksichtigung der geschilderten Umstande kommt das Bundesverwaltungsgericht
zusammenfassend zum Schluss, dass eine Ruckkehr in ihr Heimatland fur die
Beschwerdefihrerin unter dem Aspekt des Kindeswohls nicht zumutbar ist; daher ist sie
vorlaufig aufzunehmen. Der erziehungsberechtigte BeschwerdefUhrer ist in ihre vorlaufige
Aufnahme einzubeziehen. Die Beschwerde ist diesbeziiglich gutzuheissen. Die
angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, die
Beschwerdefihrenden vorlaufig aufzunehmen (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens - das Bundesverwaltungsgericht geht bei der
vorliegenden Konstellation von einem halftigen Durchdringen aus - wéren die reduzierten
Verfahrenskosten von Fr. 300.- den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VWV G). Mit Verfigung vom 9. April 2008 wurde ihnen indessen die unentgeltliche
Prozessfuihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt, und ist gemass Akten
weiterhin von ihrer Bedurftigkeit auszugehen, weshalb die reduzierten Verfahrenskosten
nicht zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

E.82

Nachdem sie teilweise mit ihrer Beschwerde durchgedrungen sind - Abweisung des
Ruckwei sungsantrages, Gutheissung hinsichtlich der Frage des Wegweisungsvollzugs -, ist
den rechtlich vertretenen Beschwerdefihrenden fir die ihnen erwachsenen notwenigen und
verhdtnismassig hohen Kosten eine um die Halfte reduzierte Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR



173.320.2]). Auf eine Nachforderung der jeweiligen Kostennoten der mandatierten
Rechtsvertreter wird verzichtet, weil der jeweilige Aufwand fir das vorliegende Verfahren
zuverlassig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der
massgeblichen Berechnungsfaktoren (Art. 8 VGKE) ist die Entschadigung fur den Aufwand
der CARITAS in Luzern, deren Rechtsvertreterin das Mandat am 11. Januar 2011
niederlegte, in der Hohe von Fr. 570.- (um die Halfte reduziert, einschliesslich Auslagen
und MwSt.) festzulegen. Dem Bureau de Consell pour les Africains Francophones de la
Suisse (BUCOFRAYS), welches derzeit mandatiert ist, ist eine Partelentschadigung in der
Hohe von Fr. 130.- (um die Halfte reduziert, einschliesslich Auslagen und MwSt.) zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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