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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105
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VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

(...) der Beschwerdefhrerin, G. , wurde in die Fluchtlingsei- genschaft des Vaters
einbezogen und ist erst nach der Heimreise seiner Mutter geboren worden, weshalb die
angefochtene Verfligung ihn nicht be- trifft.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Mit Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht konnen entsprechend die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermes- sens, sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtser- heblichen Sachverhalts gertigt werden.

E.31



Die Beschwerdefhrerin rligt in der Beschwerde sinngemass eine Ver- letzung ihres Rechts
auf Akteneinsicht.

E.3.2

Ein Tellgehalt des rechtlichen Gehdrsist der verfahrensrechtliche An- spruch auf
Akteneinsicht (Art. 26 VWV G). So kénnen sich die Betroffenen in einem Verfahren
namlich nur dann wirksam zur Sache aussern und ge- eignet Beweis fihren
beziehungsweise Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die M 6glichkelt eingerédumt wird,
die Unterlagen einzusehen, auf wel- che die Behorde ihren Entscheid stiitzt. Das Recht auf
Akteneinsicht kann eingeschrankt werden, wenn ein offentliches oder privates Interesse
Uber- wiegt (Art. 27 VWV G). Wird einer Partei die Einsichtnahme in ein Akten- stiick
verweigert, mussihr die Behtrde zumindest von seinem wesentli- chen Inhalt Kenntnis
sowie die Gelegenheit geben, sich dazu zu aussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen
(Art. 28 VWV G). Wird das Aktenein- sichtsrecht eingeschrankt, ist der Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit zu beachten. Je stérker das Verfahrensergebnis von der
Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten Dokument abhangt und je stérker auf ein
Do- kument bei der Entscheidfindung (zum Nachteil der Betroffenen) abgestellt wird, desto
intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht Rechnung zu tragen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1;
2013/23 E. 6.4.1und 6.4.2, je m.w.H.). Von einer Ruckweisung der Sache zur Gewahrung
des rechtlichen Gehérsim Sinne einer Heilung des Mangelsist selbst bei einer
schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die
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unnotigen Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an
einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren ist (vgl. z.B. BGE 132V
387 E. 5.1; Urteile des BV Ger D-3831/2020 vom 23. Oktober 2020 E. 4.4; E-2768/2018
vom 14. Juli 2020 E. 4.9.2)

E.33

Gemass standiger Rechtsprechung unterstehen grundsétzlich alle Do- kumente, welche zu
einem Verfahren gehoren respektive zu diesem Zweck erstellt oder beigezogen wurden,
dem Akteneinsichtsrecht. Somit werden auch Akten anderer Behdrden nach Aufnahmein
das Aktenverzeichnis zum Gegenstand des V erfahrens und unterliegen damit grundsétzlich
der Einsicht (Urteile des BV Ger A-5275/2015 und A-5278/2015 vom 4. Novem- ber 2015
E. 8.8.2.1, m.w.H.). Vorliegend wurde die "Meldung Kantonspoli- zei D. " (vgl.
SEM-Akte 1053278-1/6, nachfolgend Akte C1) in das Aktenverzeichnis aufgenommen und
ist in diesem Zeitpunkt zu Akten des SEM geworden. Soweit die BeschwerdefUhrerin um
Einsicht in die Flugbu- chung vom 5. August 2019 — als Tell der "Akte C1" (Seite 6) —
ersucht, ist festzuhalten, dass sieim Sinne von Art. 26 VWV G Anspruch auf Einsicht in
diese Akte gehabt hétte. Allerdings legte das SEM der Beschwerdefthrerin mit Schreiben
vom 9. Oktober 2019 den wesentlichen Inhalt des fraglichen Aktenstiicks dar und diesem
kommt ohnehin keine Entscheidrelevanz zu, bestreitet die Beschwerdefhrerin doch nicht,
am 5. August 2019 in Eritrea einen Flug zurtick in die Schweiz gebucht zu haben. Folglich
hatte die nicht gewahrte Akteneinsicht in das fragliche Dokument keinen Einfluss auf die
Moglichkeit der BeschwerdefUihrerin, sich gegen die angefochtene Verf- gung des SEM zu
wehren. Eine Kassation der Sache ist nicht angezeigt und wird auch nicht beantragt. Der
Gehorsverletzung ist allerdings im Rah- men der Kosten- und Entschadigungsfolge
Rechnung zu tragen (vgl. E. 10.4). Der Vollstandigkeit halber wird diesem Urtell eine



Kopie der Seite 6 der Akte C1 beigelegt.

E.41

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, dass die Ausfihrun- gen der
Beschwerdefuhrerin zur vorgebrachten Zwangslage den Anforde- rungen an die
Glaubhaftigkeit nicht zu geniigen vermochten. Die Reise nach Athiopien sei bereitsim
Mérz 2019 geplant worden, woraus geschlos- sen werden konne, dass offenbar bereits seit
langerer Zeit der Wunsch bestanden habe, tiber Athiopien nach Eritrea zuriickzukehren.
Auch das Zusammenfallen der Riickreise mit den Schulferien im Kanton D. zeige
auf, dass diese bereits seit Monaten minuti6s geplant worden sei und nicht ein spontaner
Entscheid aufgrund eines angeblichen Todesfallesin
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Beschwer- defUhrerin zur Organisation des angeblich spontan erfolgten Riickfluges von
Addis Abeba nach Asmara a's Reaktion auf den angeblichen Tod ihrer Schwagerin vollig
substanzl os ausgefallen und beruhten auf blossen Par- teibehauptungen. Auf die vom SEM
dazu gestellten Fragen sei sie nicht konkret und ausfuhrlich eingegangen. Die
eingeforderten Beweismittel habe sie nicht eingereicht. Auch die Behauptung, wonach sie
mit ihren FlUchtlingspéssen nach Eritrea ein- und ausgereist seien, erachte das SEM als
unbewiesene und unglaubhafte Parteibehauptung, zumal sich keine entsprechenden Stempel
in diesen Passen fanden. Ausserdem stehe darin ausdriicklich, dass diese nicht fur die
Einreise in den Staat gultig seien, aus dem die Inhaber geflohen seien. Falls sie tatsachlich
versucht hétten, mit diesen Passen in Eritrea einzureisen, wéren ihnen diese mit
Uberwiegen- der Wahrscheinlichkeit abgenommen worden. Die BeschwerdefGihrenden
setzten sich aufgrund dieser Ungereimtheiten vielmehr dem begrindeten Verdacht aus, mit
ihren eigenen eritreischen Passen von Athiopien nach Eritrea zuriickgereist zu sein und
diese den Schweizer Asylbehorden in Verletzung der Mitwirkungspflicht vorenthalten zu
haben. Des Weiteren er- achte das SEM auch die Festnahme bei der Ankunft in Eritrea
sowie die Befreiung durch ihren Vater a's unglaubhaft, zumal diese Aussagen wenig
detailliert ausgefallen seien. Befremdend wirke zudem, dassihr Vater ihre Freilassung erst
nach zwei Wochen habe erwirken kdnnen, zumal sie be- haupte, dieser verfiige Uber einen
grossen Einfluss bel den eritreischen Militarbehdrden. Hétte sie die Aufmerksamkeit der
eritreischen Behorden tatséchlich auf sich gezogen, hétte sie wohl kaum den bewachten
Grenz- Ubergang am Flughafen in Asmara zur Ausreise gewahlt. Auch die geplante
Ausreise unter Angabe ihrer eigenen Personalien lasse sich nicht mit ihrer behaupteten
Angst vor weiteren Ubergriffen der eritreischen Behorden be- ziehungsweise der zuvor
erfolgten zweiwdochigen Haft in Asmara vereinba- ren. An der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen vermochten auch die einge- reichten Beweismittel nichts zu andern.
Insbesondere das angebliche Schreiben der Kirche und der dthiopische Mietvertrag seien als
Gefdlig- keitsschreiben zu qualifizieren. Folglich liege kein Grund im Sinne von Art. 63
Abs.1bis AsylG vor, um von einer Aberkennung der Flichtlingseigen- schaft abzusehen.
Sie habe sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatstaates gestellt.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrer Rechtsschrift zum einen vor, dass die Vorinstanz in
ihrer Argumentation nicht berticksichtigt habe, dass ihre beiden Kinder noch im
Kleinkindalter seien und demnach in Bezug auf
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reise nicht urteilsfahig seien. Zum anderen halt sie fest, dass die Argumen- tation der
Vorinstanz grosstenteils auf Spekulationen und Vermutungen ba- siere. Sie habe lediglich
die Reise nach Athiopien geplant, um dort ihre Eltern sowie ihre Schwiegermutter zu
treffen. Des Weiteren zeuge die friihe Buchung mit Rickflug vom (...) August 2019 gerade
davon, dass sie eine solche Heimreise nicht geplant habe. Wére dem wirklich so gewesen,
S0 hétte sie den bereits gebuchten Flug verwendet, um so ihre «Spuren» mdg- lichst zu
verwischen. Den Rickflug von Asmara habe sie erst am (...) Au- gust 2019 mit der Hilfe
ihres Bekannten gebucht. Diese Buchung zeuge davon, dass sie zuvor knapp zwei Wochen
inhaftiert und nur aufgrund ihrer Notlage bereit gewesen sei, ein so grosses Risiko
einzugehen. Des Weite- ren gehe auch das «Schulferien-Argument» der Vorinstanz fehl:
Dass sie die Ferien so geplant habe, dassihr (...) nicht im Kindergarten fehle, sei
offenkundig. Ihre Ausfiihrungen seien keineswegs substanzlos ausgefallen. Sie habe
vielmehr tiberzeugend dargelegt, dass siein Addis Abeba von ihrer Schwiegermutter in
Empfang genommen worden seien. Nicht erschienen seien jedoch ihre Eltern und erst
nachdem sie endlich eine Nachbarin ihrer Eltern habe erreichen kdnnen, habe sie vom Tod
ihrer Schwégerin erfah- ren. Sie habe eindriicklich geschildert, welche Angst und
Verzweiflung die Schreie im Hintergrund bei ihr ausgel 6st hétten, da sie zunachst
angenom- men habe, das Nichterscheinen und diese Schreie stiinden im Zusammen- hang
mit ihren verschollenen Geschwistern. Danach habe sie vallig kopflos einen Flug nach
Asmara gebucht, welchen sie dann auch angetreten habe. Dass sie diese Flugbuchung und
Flugtickets nicht mehr habe, kdnne ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden, zumal ihr nicht
bewusst gewesen sei, dass diese Tickets und Flugbuchungen von weiterer Relevanz sein
konn- ten. Auch die Festnahme und Inhaftierung habe sie lebensnah und plausi- bel
geschildert. Weiter verkenne die Vorinstanz in ihrer Argumentation, dass nicht der Vater
der Beschwerdefiihrerin selber Gber einen grossen Einfluss bei den eritre- ischen
Militarbehdrden verfiige, sondern einer seiner Bekannten, den er zuerst habe kontaktieren
mussen und dessen Hilfe er mit Bestechungsgeld erwirkt habe. Dass die Freilassung damit
rund zwei Wochen in Anspruch genommen habe, sei demnach vielmehr Ausdruck des
Wahrheitsgehalts dieser VVorbringen. Des Weiteren zeuge das grosse Risiko, welches sie
durch ihre Einreise am Flughafen eingegangen sei, wiederum von der Zwangslage. Hétte sie
diese Reise wirklich von langer Hand geplant, wie

E-211/2020 Seite 10 esdie Vorinstanz ihr unterstelle, so hétte sie sicherlich ein
Schutzdispositiv aufgezogen. Ausserdem sei die Ausreise Uber den Flughafen in Asmara
noch immer die sicherste aler moglichen Varianten gewesen, da der be- sagte
Militérbeamte ihr nur dort habe helfen kénnen. Schliesslich gelte es festzuhalten, dass die
Vorinstanz die eingereichten Beweismittel nicht gebihrend berticksichtigt habe. Diese
wurden in ihrer Summe sehr wohl die geltend gemachte Zwangslage beweisen. Hétte sie
tatsachlich eine «Ferienreise» nach Eritrea antreten wollen, so hétte sie sicherlich keine
Wohnung gemietet und die betagte Schwiegermutter hétte sie bestimmt nicht bereitsin
Addis Abebain Empfang genommen. Ausser- dem weise das Schreiben der Kirche sehr
wohl Sicherheitsmerkmale auf, namlich zwei Stempel und Unterschriften der St. Mary
Church E. . Die Voraussetzungen fir die Aberkennung der FlUchtlingseigenschaft
so- wie fur einen Asylwiderruf seien weder bel ihr noch — und insbesondere — den beiden
Kindern gegeben. Sie sei aufgrund ihrer moralischen und see- lischen Verpflichtung, an der
Beerdigung ihrer Schwégerin teilzunehmen, nach Eritrea gereist. Dort sei sie Opfer
staatlicher Verfolgung geworden, weshalb auch die V oraussetzung der | nanspruchnahme



staatlichen Schut- zes nicht erfiillt sai.

E.51

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingseigenschaft ab- erkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Grinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen.

E.511

Diein der FK normierten sogenannten «Beendigungsklauselnx» defi- nieren die Umsténde,
nach denen ein Flchtling aufhdrt, ein Flichtling zu sein. Die Klauseln beruhen auf der
Uberlegung, dass internationaler Schutz nicht mehr gewahrt werden soll, wo er nicht mehr
erforderlich oder nicht mehr gerechtfertigt ist. Wahrend die Ziffern 1 bis4 von Art. 1 Bst. C
FK dabei an das Verhalten des Fllchtlings anknlpfen, beziehen sich die Ziffern 5 und 6 auf
eine Veranderung der Umstande im Heimat- oder Her- kunftsland.

E.51.2

Gemass Art. 1 Bst. C ziff. 1 FK fallt eine Person dann nicht mehr un- ter den
Geltungsbereich der Fliichtlingskonvention, wenn sie sich freiwillig wieder unter den
Schutz des Landes gestellt hat, dessen Staatsangehorig- keit sie besitzt.
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E.51.3

Die Aberkennung der FlUchtlingseigenschaft und der Widerruf des Asyls gestiitzt auf Art.
63 Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m. Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK sind gemass Lehre und
Rechtsprechung (vgl. BVGE 2010/17 E. 5.2 ff.) dann anzuordnen, wenn die folgenden drei
V oraussetzungen kumulativ er- fullt sind. Die Handlung der die Fllchtlingsel genschaft
innehabenden Per- son muss freiwillig erfolgt sein. Bel der Beurteilung, ob diese V orausset-
zung gegeben ist, kommt es auch auf die Motive fir die Heimatreise an. Einfache Urlaubs-
und Vergnigungsreisen lassen eher auf die Inkauf- nahme elner Unterschutzstellung
schliessen als Reisen aus Griinden, die ohne gleich die Freiwilligkeit auszuschliessen,
immerhin ein gewisses Mass an psychischem Druck zur Heimatreise ausiiben. Die as
Flichtling anerkannte Person muss in der Absicht gehandelt haben, sich dem Schutz des
Heimatstaates zu unterstellen. Die Schutzgewadhrung durch den Hel- matstaat muss
tatsachlich erfolgt sein. Das Kriterium der effektiven Schutz- gewahrung ist erfillt, wenn
objektive Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass die als Fllchtling anerkannte Person in ihrem
Heimatstaat tatsachlich nicht mehr gefahrdet ist. Zudem mussin jedem Fall die
Verhdtnisméssigkeit be- achtet werden (vgl. BVGE 2017 VI/11E. 4.2, 4.3 und 5).

E.5.2

Gemass dem seit 1. Juni 2019 in Kraft getretenen Art. 63 Abs. 1bis AsylG (verabschiedet
mit Gesetzesrevision vom 14. Oktober 2018 zur Anderung des Auslander- und
Integrationsgesetzes [A1G] vom 14. Dezember 2018, Verfahrensregelungen und
Informationssysteme, AS 2019 1413 ff.; BBl 2018 1685 ff.) aberkennt das SEM die
Flchtlingsei genschaft, wenn Fluchtlinge in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat reisen. Die
Aberkennung unterbleibt, wenn die auslandische Person glaubhaft macht, dass die Reisein
den Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund eines Zwanges erfolgte, dass keine Absicht
bestand, sich unter den Schutz des Heimat- oder Herkunfts- staates zu stellen und eine
solche Unterschutzstellung auch nicht in Kauf genommen wurde (gemass Praxis des BV Ger



lassen etwa Urlaubs- und Vergniigungsreisen auf eine Inkaufnahme einer
Unterschutzstellung schliessen) oder, dassihr der Heimat- oder Herkunftsstaat keinen
effekti- ven Schutz gewdahrt hat (vgl. BBI 2018 1658, 1754).

E.53

Heimatreisen von Flichtlingen sind restriktiv zu beurteilen. Grundsétz- lich stellt der
Umstand, dass sich ein anerkannter Flichtling zurtick in den Verfolgerstaat begibt, ein
starkes Indiz dafur dar, dass die frihere Verfol- gungssituation oder die Furcht vor
Verfolgung nicht mehr besteht. Trotz- dem stellt nicht jeder Kontakt mit den
Heimatbehorden und damit auch nicht jede Heimatrei se einen Aberkennungsgrund dar (vgl.
Urteil des BV Ger D-781/2022 vom 3. Mérz 2022 E. 4.4).
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E.54

Die Beweidlast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Fliicht- lingsei genschaft
liegt nach den allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts bei den asylrechtlichen
Behorden, da diese aus den zu bewei senden Tat- sachen Rechtsfolgen ableiten wollen. Dies
gilt fUr alle drei der genannten V oraussetzungen einer Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft (vgl. Urtell des BV Ger D-304/2019 vom 17. September 2019 E.
4.3). Bezlglich des Beweismasses ist festzuhalten, dass die Asylbehdrden die relevanten
Tatsachen grundsétzlich zu beweisen haben. Soweit relevante Tatsachen nur mit
unverhaltnisméassigem Aufwand oder mit den Behdrden zur Verfligung stehenden Mitteln
gar nicht bewiesen werden kdnnen, mis- sen sie mindestens tberwiegend wahrscheinlich
gemacht werden (analog Art. 7 AsylG).

E.6.1

Soweit die Vorinstanz ihre Verfugung auf Art. 63 Abs. 1bis AsylG stiitzt, ist vorab
Folgendes festzuhalten.

E.6.2

Die Vorinstanz legt diese neue Bestimmung dahingehend aus, dass der Gesetzgeber mit der
Einfihrung von Art. 63 Abs. 1bis AsylG bewusst darauf verzichtet habe, die Aberkennung
der Fltchtlingseigenschaft bei Heimatreisen von den Kriterien der beabsichtigen
Unterschutzstellung so- wie der effektiven Schutzgewadhrung abhangig zu machen. Stehe
nach ak- tueller Gesetzes age fest, dass eine a's Fluchtling anerkannte Person in ihren
Heimatstaat gereist sei, werde von der Aberkennung der Flichtlings- eigenschaft einzig
dann noch abgesehen, wenn diese die Reise aufgrund eines Zwanges unternommen habe.
Der Nachwel's eines solchen Zwanges sei im Sinne einer Umkehr der Beweislast von der
heimreisenden Person und nicht von der verfigenden Behorde zu erbringen (vgl. Handbuch
Asyl und Ruckkehr Artikel E6 «Die Beendigung des Asyls und die Aberkennung der
FlUchtlingselgenschaft» Ziff. 1.2.1.2.).

E.6.3

Eine weitergehende Auseinandersetzung mit der gesetzgeberischen Intention zur neu
eingefuhrten Norm kann vorliegend unterbleiben. Ebenso muss der Frage nicht
nachgegangen werden, in welchem Verhdltnis Art. 63 Abs. 1bis zum nach wie vor
Gultigkeit entfaltenden Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m. Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK steht
(vgl. etwa Urteil des BV Ger E-2319/2022 vom 28. Juli 2022 E. 5.1). Eine Aberkennung der



Flichtlings- eigenschaft und ein Widerruf des Asyls rechtfertigten sich vorliegend auch mit
Blick auf die weniger restriktive Norm von Art. 63 Abs. 1 AsylG.
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E.71

Esist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin am (...) Juli 2019 von Addis Abeba mit
ihren beiden Kindern nach Eritrea gereist und am (...) Au- gust 2019 in die Schweiz
zurtickgekehrt ist. Nachfolgend ist somit zu pri- fen, ob die V oraussetzungen nach Art. 63
Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m. Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK vorliegen.

E. 711

Das Kriterium der Freiwilligkeit bedingt, dass die Handlung des Flichtlings, welche auf
eine Unterschutzstellung hinweist, ohne dusseren Zwang — weder durch die Umsténde im
Asylland noch durch die Behorden des Heimatstaates — erfolgt (vgl. BV GE 2010/17 E.
5.2.1). Mit dem Krite- rium der Absicht der Schutzunterstellung soll gewahrleistet bleiben,
dass ein Flichtling seinen Status behdalt, wenn die Beschaffung heimatlicher Reisepapiere
oder eine Reise in den Heimatstaat aus beachtlichen Grin- den erfolgt. Die Aberkennung
der Flichtlingseigenschaft setzt zudem vo- raus, dass die Schutzgewadhrung durch den
Heimatstaat tatsachlich erfolgt ist. Es miissen objektive Anhaltspunkte dafr vorliegen, dass
die betroffene Person nicht mehr gefahrdet ist (vgl. BVGE 2010/17 E. 5.3 m.H.).

E.7.12

Esist der Beschwerdefhrerin zunéchst beizupflichten, dass sie — entgegen der
Schlussfolgerung der Vorinstanz — nicht angegeben hat, ihr Vater habe Einfluss bei den
militérischen Behorden, sondern einer seiner Bekannten. Ausserdem ist es durchaus
nachvollziehbar, dass sie ihre Reise in den Sommerferien geplant hat, damit (...) im
Kindergarten nicht fehlt. Die Planung der Reise nach Athiopien ist denn auch nicht zu bean-
standen, zumal siein diesem Staat nicht verfolgt wird. Allerdings kann ihr der angeblich
spontane Entschluss, nach Eritrea zu reisen, nicht geglaubt werden. Esist vielmehr davon
auszugehen, dass die Reise via Athiopien dazu diente, den Besuch ihres Heimatlandes zu
vertuschen. Der eingereichte Mietvertrag betreffend eine Wohnung in Addis Abeba liegt
nur als Kopie vor. Ausserdem weist er keine félschungssicheren Merkmale auf. Die
Beschwerdefuhrerin vermag daraus nichts zu ihren Gunsten ab- zuleiten. Zweifel am
spontanen Entschluss der Reise nach Eritrea wecken die Umstande bei der Ankunft in
Addis Abeba. Die Beschwerdefuhrerin er- klért, sie sei mit ihren beiden Kindern am 16. Juli
2019 in Addis Abeba ge- landet und dort von ihrer Schwiegermutter abgeholt worden. Da
ihre Eltern dort nicht erschienen seien und sie diese nicht habe telefonisch erreichen
konnen, habe sie eine Nachbarin der Eltern kontaktiert und in diesem Mo- ment im
Hintergrund Schreie gehdrt. Es erstaunt, dass die Eltern der Be- schwerdefhrerin zu
diesem Zeitpunkt Uberhaupt noch in Eritrea waren,
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Tochter und die beiden Enkel im Nachbarstaat rechtzeitig bei ihrer Ankunft in Emp- fang
nehmen zu kénnen. Dessen ungeachtet ist diese Darstellung der Er- eignisse vom (...) Juli
2019 nicht mit ihrer Behauptung vereinbar, die Schwagerin sei am (...) Juli 2019 und somit
erst am Folgetag gestorben (vgl. Schreiben der St. Mary Kirche von E. ). Auch dass
die Bu- chung der Reise nach Eritrea unuberlegt erfolgt sel, Gberzeugt nicht. Esist
insbesondere nicht nachvollziehbar, dass sie ihre Familie nicht Gber ihre Reiseplanein



Kenntnis gesetzt hat, zumal sie tiber den Hauptflughafen in ihr Heimatland einreiste, in
welchem ihr gemass positivem Asylentscheid vom 24. Mé&rz 2014 eine staatliche
Verfolgung droht. Die Tatsache, dass sie Uber den Luftweg nach Eritreagereist ist und
damit bewusst einen Be- hdrdenkontakt in Kauf nahm, spricht vielmehr dafir, dass sie
keine Verfol- gung furchtete. Ferner ist nach Angaben der Beschwerdefihrerin ihre
Schwiegermutter eigens fiir die Zusammenkunft (in Athiopien) aus Eritrea angereist. Ob die
Schwiegermutter die BeschwerdefUhrerin und ihre Kinder dann auf ihrer Reise nach Eritrea
begleitet hat —was unter den genannten Umstanden durchaus naheliegend gewesen wére —
bleibt jedoch im Dun- keln. Auch diese Unklarheit tragt nicht zur Glaubhaftigkeit der
Vorbringen bei. Soweit die Beschwerdefiihrerin anfihrt, sie seien bei der Einreise wegen
den fehlenden Einreisebewilligungen und ihren Flichtlingspassen festge- halten worden, ist
—wiedie Vorinstanz zutreffend festhét — nicht nachvoll- ziehbar, dassihnen die
Fltchtlingspasse nicht abgenommen wurden. Die Vermutung der Vorinstanz, dass die
Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder mit ihren eigenen Reisepéssen nach Eritrea gereist
seien, wird daher vom Gericht geteilt. Neben diesen Ungereimtheiten sind auch die
Ausfuhrungen zur angebli- chen Inhaftierung sehr dirftig ausgefallen. Dass sich die
Beschwerdefiih- rerin nach der Inhaftierung bei einer Tante versteckt habe, Uberzeugt eben-
falls nicht, musste sie doch damit rechnen, dass die Behdrden sie dort su- chen wiirden.
Hétte sie tatsachlich eine Verfolgung beflrchtet, ist folglich nicht davon auszugehen, dass
sie mit Fluchtlingspassen Uber den Haupt- flughafen eingereist wére, ohne die Familie zu
benachrichtigen und ent- sprechende Sicherheitsvorkehrungen zu treffen. Wenn der Vater
Uberdies Uber solch relevante Kontakte zu den eritreischen Militérbehdrden verfi- gen
sollte, sollte ihr auch die urspriingliche Flucht aus Eritrea aufgrund ei- nes Militéraufgebots
im heutigen Zeitpunkt nicht mehr zum Verhangnis werden. Es bestehen folglich auch
objektive Anhaltspunkte dafiir, dass die
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kann deshalb auch angenommen werden, dass sie dort effektiv Schutz finden wirde.

E.7.2

Das Gericht verkennt nicht die Schwierigkeit fir Flichtlinge, Gber Jahre getrennt von nahen
Familienangehdrigen zu leben, und hat Verstandnis fur ihren Wunsch, diese zu besuchen.
Die Massnahmen der Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und des Widerrufs des Asyls
sind denn in Konstel- lationen wie der vorliegenden auch nicht als «Sanktionierung» fir ein
Ver- halten zu verstehen, sondern als logische Konsequenz der Subsidiaritéat des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes im Vergleich zum grundsétzlichen Schutz des jeweiligen
Heimatstaates (vgl. Urteil des BV Ger E-5282/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 5.3).

E.7.3

Esist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass die Beschwerde- fihrerin die Reise nach
Eritrea freiwillig unternahm und damit freiwillig in Kontakt mit ihrem Heimatland trat. Es
bleibt folglich festzuhalten, dass das SEM in insgesamt Uiberzeugender Weise zum Schluss
gekommen it, dass der Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Eritreakein
Zwangselement zu Grunde gelegen hat. Schliesslich ist von der freiwilligen Unterschutz-
stellung und der tatséchlichen Schutzgewahrung durch den Heimatstaat auszugehen.

E.74

Zusammenfassend ist hinsichtlich der Beschwerdefihrerin festzuhal- ten, dass die
V oraussetzungen fur die Aberkennung der Flichtlingseigen- schaft und den Widerruf des



Asylsgemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m. Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK erfillt sind.
Anzumerken bleibt, dass der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in der Schweiz durch die
Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft derzeit nicht beeintrachtigt ist, dasie Uber eine
Niederlassungsbewilligung C verflgt. Unter diesen Umsténden erweist sich die
Aberkennung der Fluchtlingsei- genschaft und der Widerruf des Asyls vorliegend auch
nicht als unverhélt- nisméassig.

E.81

Gemass Art. 63 Abs. 4 AsylG erstreckt sich der Asylwiderruf oder die Aberkennung der
FlGchtlingsel genschaft nicht auf die Ehegatten und die Kinder. Es miissen bei diesen
vielmehr elgene Grinde vorliegen, damit ein Asylwiderruf oder die Aberkennung der
FlGchtlingsel genschaft erfolgen
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seinen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung in keiner Weise ein.

E.82

Die minderjdhrigen Kinder der BeschwerdefUihrerin waren zum Zeit- punkt der Reise nach
Eritrea ungefahr (...) beziehungsweise (...) Jahre alt. Ihnen fehlte offensichtlich die
Urteilsfahigkeit beziehungsweise das Wissen um die Folgen einer (Rick-)reise nach
Eritrea. Das SEM hat demnach das Asyl der beiden Kinder zu Unrecht widerrufen. Diese
verfligen nach wie Uber die Flichtlingseigenschaft, da sie mit Verfligungen des SEM vom
(...) beziehungswiese (...) in die Flichtlingselgenschaft beider Elternteile ein- bezogen
worden sind, Asyl erhalten haben und die Flichtlingsel genschaft des V aters nicht aberkannt
sowie sein Asyl nicht widerrufen wurde.

E.9

Die Beschwerdeist in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin abzuweisen. In Bezug auf die
Kinder der Beschwerdefihrerin ist die Beschwerde gutzu- heissen und die Verfiigung der
Vorinstanz vom 11. Dezember 2019 aufzu- heben. Deren Asyl wird nicht widerrufen und
sie sind nach wie vor als Fluchtlinge anzuerkennen.

E.10.1

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhdltnis von Obsiegen und Unterliegen der Beschwerdeflhrer aufzuerlegen
beziehungsweise zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwVG). Die
Beschwerdefiihrenden sind bezii- glich der Antréage zur Person der BeschwerdefUhrerin
unterlegen. Beziig- lich der Antrage der beiden Kinder haben sie obsiegt. Praxisgemass be-
deutet dies ein halftiges Obsiegen.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétten die Beschwerdefihren- den die
Verfahrenskosten zur Hélfte zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen ihr Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfliigung vom 20. Januar
2020 gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte bestehen, dass sich ihre finanzielle
Situation seither massgeblich verandert hat, wird auf die Auferlegung von V erfahrenskosten
verzichtet.

E.10.3



Sodann ist den vertretenen Beschwerdefihrenden im Umfang des Obsiegens eine
angemessene Parteientschadigung fur die ihnen aus der Beschwerdefiihrung erwachsenen
notwendigen Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 sowie Art. 15 und Art.
5 des Reglements
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Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.310.2)]).

E.10.4

Der Rechtsvertreter reichte mit Eingabe vom 13. Januar 2020 eine Kostennote ein. Hierin
wird ein Vertretungsaufwand von insgesamt Fr. 1'829.05 geltend gemacht, ausgehend von
einem zeitlichen Aufwand von 5.58 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 300.—und
Barauslagen von Fr. 24.30. Der zeitliche Vertretungsaufwand erscheint den konkreten
Verfahrensumsténden angemessen. Der ausgewiesene Stundenansatz bewegt sich zudem im
Rahmen von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Praxisgemass ist sodann eine anteilmassige

Partel entschadigung zuzu- sprechen, wenn —wie vorliegend — eine Verfahrensverletzung
(fehlerhafte Akteneinsicht) auf Beschwerdeebene gehellt wird. Diese Partelentschadi- gung
ist auf Grund der Akten (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und unter Berticksich- tigung der
Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) auf Fr. 150.— (inkl. Ausla- gen und
Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Die Parteientschéadigung, die durch das SEM zu
verglten ist, ist somit ins- gesamt auf gerundet Fr. 1'064.— (inkl. halftige Auslagen und
Mehrwertsteu- erzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen.

E. 105

Soweit die Beschwerdefihrenden unterliegen, ist dem amtlich einge- setzten
Rechtsbeistand ein Honorar auszurichten. Ausgehend von einem Stundenansatz von Fr.
150.—ist dem amtlichen Rechtsbeistand demzu- folge ein Gesamtbetrag von gerundet Fr.
463.— (haftiges Honorar inklusive haftige Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) durch das Gericht zu vergiten. (Dispositiv néchste Seite)
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