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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und Unangemessenheit (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht vorweg geltend, die Vorinstanz habe den Anspruch auf
rechtliches Gehdr in zweifacher Hinsicht verletzt.

E.321

Soweit geriigt wird, die Vorinstanz habe keine Einsicht in die auf Aktenstiick A9/1
aufgefiihrten Beweismittel 1 und 2 gewahrt, wurde die Riige mit Zwischenverfligung vom
4. Mai 2012 bereits antragsgemass behandelt und wurden dem Beschwerdefiihrer die Akten
zur Einsicht zugestellt (vgl. Bst. D). Die Einsichtnahme in eigene Eingaben der Partei, ihre
als Beweismittel eingereichten Urkunden und ihr eréffnete Verfigungen darf nicht
verweigert werden (Art. 27 Abs. 3 VWV G). Die Vorinstanz hat indes nicht die Einsicht
verweigert, sondern einzig festgehalten, dass sie aus 6konomischen Griinden darauf
verzichte, Kopien unwesentlicher oder bereits bekannter Aktenstlicke zuzustellen
(BFM-Akten, A20/1). Damit gab sie einen vom Akteneinsichtsgesuch nicht erfassten Grund
an (BFM-Akten, A19/3). Das Gesuch um Akteneinsicht hat sie jedenfalls mit dem Verzicht
nicht definitiv abschlégig entschieden, weshalb der Beschwerdefiihrer hétte anzeigen
mussen, dass er weiterhin die Einsicht in sémtliche Akten begehrt. Denn das Gesetz
vermittelt lediglich Anspruch der Partel darauf, die Akten am Sitz der verflgenden oder
einer durch diese zu bezei chnenden kantonalen Behorde einzusehen (Art. 26 Abs. 1 Ingress



VwVG), was dem Beschwerdefuhrer weiterhin offen gestanden hétte. Ob eine anwaltlich
vertretene Partel einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf Herstellung und Herausgabe
von Fotokopien hat (verneinend BGE 108 la5 E. 2¢ S. 8 fur Plane), kann hier offen bleiben.
Ein alféliger Verfahrensfehler wurde jedenfalls auf Beschwerdeebene nachtréglich geheilt,
indem die beiden Zeitungsartikel in Gedenken an den verstorbenen Bruder sowie die
Bestétigung des Dorfvorstehers dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurden.

E.3.22

Im Zusammenhang mit der Ruge der Verletzung des Akteneinsichtsrechts wird die
Abweisung des Antrags auf Beschwerdeerganzung als willkurlich beanstandet. Die
Beschwerdeerganzung ist in Art. 53 VWV G geregelt. Gemass dieser Bestimmung wird eine
Nachfrist zur Erganzung der Beschwerde gewéhrt, sofern es der aussergewdhnliche
Umfang oder die besonderen Schwierigkeiten der Beschwerdesache es erfordert. Die
vorliegende Beschwerdesache erfuillt keines dieser Kriterien, weshalb kein Anlass besteht,
darauf zurtickzukommen. Dies umso weniger, als der Beschwerdefuhrer sich im Nachgang
mehrfach unaufgefordert gedussert hat. Weiter beanstandet der Beschwerdefiihrer auch,
dassihm im Rahmen der Instruktion keine weitere Frist zur Beibringung von Beweismitteln
angesetzt wurde. Dem Beschwerdefuhrer hat seit Einreichung seines Asylsuchsim
November 2008 im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) hinreichend Zeit zur
Verfligung gestanden, entsprechende Beweismittel einzureichen. Namentlich stand esihm
auch nach Einreichung der Beschwerde im Rahmen von Art. 32 VWV G jederzeit offen,
weitere Beweismittel zu den Akten zu reichen, ein Recht von welchem der Rechtsvertreter
im Ubrigen regelmassig unaufgefordert Gebrauch macht.

E.33

Eine weitere Gehorsverletzung erblickt der BeschwerdefUhrer darin, dass die letzte
Anhorungen Uber drei Jahre vor Erlass der angefochtenen Verfiigung stattgefunden hat. Es
gelte ein eingeschrankter Untersuchungsgrundsatz, um so mehr als er seiner
Mitwirkungspflicht nachgekommen sei. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr richtet sich
nach Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Das rechtliche Gehor dient einerseits
der Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift.
Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen
Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten
zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrdgen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel
einzuréaumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann (BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Der
Beschwerdefiihrer stellt nicht in Abrede, dass er von seinem Ausserungsrecht Gebrauch
machen und sich mit Beweisantrdgen einbringen konnte. Aufgrund der Akten steht fest,
dass er in Ubereinstimmung mit dem massgebenden Verfahrensrecht summarisch befragt
(Art. 26 AsylG) und vertieft zu seinen Asylgrinden angehort (Art. 29 AsylG) wurde
(BFM-Akten, A1/14 und A11/17). Er begriindet seine Ruge damit, dass er letztmals am 16.
Dezember 2008 angehdrt worden sei, die Vorinstanz im Rahmen des eingeschrankten
Untersuchungsgrundsatzes aber verpflichtet gewesen wére, ihn erneut zu befragen. Der



Beschwerdefiihrer verkennt die Tragweite des Untersuchungsgrundsatzes. Asylsuchende
sind verpflichtet, bel der Sachverhaltsfeststellung aktiv mitzuwirken (BVGE 2011/27 E. 4.2
S. 539). Wer nach Abschluss der Anhorung sich vor dem Entscheid nochmals &ussern will,
soll dies umgehend tun. Verspétete Parteivorbringen, die ausschlaggebend sind, kénnen die
Asylbehdrden trotz Verspatung berticksichtigen (Art. 32 Abs. 2 VwVG). Einen Anspruch
darauf, dass die Behorden die Asylsuchenden von Amtes wegen zu einer neuerlichen
Anhorung vorladen oder nochmals eine Frist ansetzen, vermittelt die Norm nicht. Die Riige
der Gehdrsverletzung ist als unbegriindet abzuwei sen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht in der Sache eine unvollstandige und unrichtige
Sachverhaltsfeststellung geltend.

E.42

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegeniber unvollstandig, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstéande beriicksichtigt werden (Alfred Kolz/Isabelle
Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich 1998, 2.
Aufl., Rz. 630). Zur Begrindung der Riige macht der Beschwerdefihrer geltend, die
Vorinstanz habe das Grundsatzurteil BV GE 2011/24 bezogen auf die
Flichtlingseigenschaft nicht berticksichtigt und es seien keine landerspezifischen
Informationen beigezogen worden. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung
nicht explizit Bezug auf das Grundsatzurteil BV GE 2011/24 genommen. Daraus kann indes
nicht geschlossen werden, die diesbeziigliche Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sei nicht berticksichtigt worden. Sodann legt der
Beschwerdefuhrer nicht substantiiert dar, inwiefern sich durch das Beiziehen dieses Urteils
der geltend gemachte Sachverhalt anders prasentieren wiirde. Was den Beizug
landerspezifischer Informationen anbelangt, kann der angefochtenen Verfligung nicht
entnommen werden, inwiefern die V orinstanz entsprechende Erkenntnisse unberticksichtigt
gelassen hétte. Allein aus der Tatsache, dass sich keine Landerberichte in den Akten finden
und keine solchen in der angefochtenen Verfligung erwahnt werden, kann nicht geschlossen
werden, solche seien nicht berticksichtigt worden. Zur Riige des unvollstandigen
Sachverhalts wird weiter ausgefuihrt, die Eltern des BeschwerdefUhrers hétte Anzeige beim
HCR eingereicht. Die anhaltende Suche nach dem Beschwerdeftihrer miisse deshalb
abgeklart und dem Beschwerdeflhrer Frist zur Beibringung von Beweismitteln angesetzt
werden. Dem ist entgegenzuhalten, dass A sylsuchende verpflichtet sind, bei der
Sachverhaltsfeststellung aktiv mitzuwirken (BVGE 2011/27 E. 4.2 S. 539). Entsprechend
werden sie zu Beginn des Asylverfahrens auf diese Pflicht aufmerksam gemacht. Insoweit
kann ein Asylsuchender im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht jederzeit (weitere)
Beweismittel beibringen. Einen Anspruch darauf, dass er seitens der Behdrden nochmals
ausdriicklich dazu aufgefordert wird, er konne (weitere) Beweismittel einreichen, ergibt
sich aus dem Gesetz nicht. Die weiteren Ausfihrungen unter dem Titel der unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung richten sich nicht gegen die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz, sondern gegen die ihr zugrundeliegende Beweiswiirdigung und die rechtliche
Wirdigung der Vorbringen, worauf nachfolgend einzugehen ist. Damit erweist sich die
Ruge der unvollstandigen und unrichtigen Sachverhaltsfeststellung als unzutreffend. Es
besteht somit keine Veranlassung, den Beschwerdeflhrer direkt durch das Gericht



anzuhoren oder ihm Frist zur Beibringung von Beweismitteln anzusetzen. Die
entsprechenden Antrage sind abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fluchtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfa schte Beweismittel
abgestltzt werden (Abs. 3).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe Bundesrecht, insbesondere Art.
3und 7 AsylG, verletzt.

E.6.2

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an die Fllchtlingsel genschaft gemaéss
Art. 3 AsylG noch denjenigen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7 AsylG standhalten.
Zu Art. 3 AsylG flhrt die Vorinstanz aus, die erste Festnahme im Jahre 2007 habe nur einen
Tag gedauert und sei daher mangels Intensitét nicht asylrelevant. Dies umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer bel seiner kurz darauf folgenden Reise nach Colombo an drei
Checkpoints ohne Folgen kontrolliert worden sei. Demnach kdnne es sich bel ihm nicht um
eine verdachtige Person gehandelt haben. Die zweite Festnahme sei im Rahmen einer
Razzia erfolgt und habe der Ermittlung eines Attentats gedient, was rechtsstaatlich legitim
sel. Zudem sal der Beschwerdeftihrer ohne weiteres freigelassen worden. Sodann verflige er
nicht Gber ein Profil, dasihn zum heutigen Zeitpunkt gegentiber den sri-lankischen
Behorden noch verdéachtig machen kdnnte. Sowelt er geltend mache, wahrend der Haft und
auf der Strasse von der sri-lankischen Armee geschlagen worden zu sein, so seien diese
Vorfélle nicht als erhebliche Nachteile im Sinne des Asylgesetzes einzustufen. Auch aus
dem Umstand, dass er von der EPDP angeworben worden sei, kdnne keine
Verfolgungssituation abgeleitet werden. Schliesslich sei nicht bekannt, dass
Familienangehdrige enemaliger LTTE-Mitglieder an ihrer Stelle von den Behorden zur
Verantwortung gezogen wirden. Zu Art. 7 AsylG stellt die Vorinstanz fest, hétte es sich
beim Beschwerdefihrer tatséchlich um eine verdéachtige Person gehandelt, wére er nicht aus
der Haft entlassen worden. Ein solches Vorgehen sal nach allgemeiner Erfahrung mit der
Logik des Handelns nicht vereinbar. Zudem habe sich der Beschwerdefthrer
widersprtchlich gedussert. Anlésslich der Erstbefragung habe er geltend gemacht, er nehme



an, die Polizei habe dem CID gesagt, er sei aus dem Gefangnis gefliichtet. Demgegeniber
habe er anlésslich der Anhérung zu Protokoll gegeben, das CID habe dem Onkel mitgetelilt,
dass er vom Polizeiposten geflohen sai.

E.6.3

Zu den aufgezeigten Unstimmigkeiten wird in der Rechtsmittel eingabe vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer sei von der Polizei verhaftet, die Ermittlungen im Zusammenhang mit
dem Bombenanschlag indes vom CID gefuhrt worden. Nur letzteres hétte die
Haftentlassung verflgen konnen, mithin sel dieseillegal erfolgt. Deshalb habe die Polizei
gegenuber dem CID die Flucht des BeschwerdefUihrers vorgegeben. Diese Flucht sel fir das
CID dann der Grund gewesen, den Beschwerdefuhrer zu verdachtigen, etwas mit dem
Bombenanschlag zu tun zu haben. Dazu ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer
anlasslich der Erstbefragung lediglich vermutete, die Polizei habe gegentiber dem CID eine
Flucht vorgegeben. Der Erklarungsversuch basiert somit auf einer blossen Annahme des
Beschwerdefuhrers, fir welche es keine konkreten Anhaltspunkte gibt und welcher auchin
keiner Welise zu Uberzeugen vermag. Zudem wurde der Beschwerdefthrer nicht erst als
Folge der Flucht verdachtigt, mit dem Bombenanschlag in Verbindung zu stehen, sondern
wurde bereits aus diesem Grund verhaftet. Sodann ist festzustellen, dass die Angaben des
Beschwerdefihrers zu seiner Verhaftung und seinem Gefangnisaufenthalt anlésslich beider
Befragungen vage sowie unsubstantiiert ausgefallen sind und esihnen an jeglichem
personlichen Bezug fehlt. Insoweit bestehen erhebliche Zweifel an dieser im Ubrigen
asylrechtlich ohnehin nicht relevanten Inhaftierung.

E.64

Der Beschwerdefuhrer dussert sich in der Rechtsmittel eingabe zu Recht nicht zur
vorinstanzlichen Feststellung, die erste, nur einen Tag dauernde Inhaftierung sei mangels
Intensitét nicht asylrelevant. Das Gleiche gilt bezliglich der korrekten Feststellung, die
Verhaftung sei im Zusammenhang mit den polizeilichen Ermittlungen zur Klarung des
Anschlages erfolgt und habe somit im Grundsatz rechtsstaatlich legitimen Zwecken gedient.
Indes macht er geltend, er habe insofern Verbindungen zu den LTTE, as sein Bruder as
Kampfer der Organisation getotet worden sei. Dieser Umstand habe zu den Vorsprachen
des Militarsim Jahre 2007 gefuihrt. Dass die Inhaftierung in Colombo mit dem Vorsprechen
des Militarsin Zusammenhang steht, ist eine auf Beschwerdeebene erstmals vorgetragene
und durch nichts substantiierte Behauptung. Hétte die Armee den Beschwerdefthrer
ernsthaft verdachtigt, in Verbindung mit den LTTE zu stehen, hétte er wohl kaum die drei
Checkpoints auf der Reise von Jaffna nach Colombo ohne Weiteres passieren konnen.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrersist deshalb nicht davon auszugehe, dass tber
ihn eine Ermittlungsakte bei der Armee besteht. Damit ist der weiteren Argumentation in
der Beschwerde, welche einen Zusammenhang zwischen den zwei Vorsprachen des
Militérs und der Inhaftierung in Colombo erblickt, die Grundlage entzogen. Esist nicht
weiter darauf einzugehen. Schliesslich wurde der Beschwerdefihrer auch aus der Haft in
Colombo ordentlich entlassen, was ebenfalls gegen einen weiterbestehenden behordlichen
Verdacht spricht. Die unmittelbar der Entlassung folgende erneute Suche nach dem
Beschwerdefihrer durch das CID erscheint daher insgesamt als nicht glaubhaft. Dies wird
dadurch bestétigt, dass der Beschwerdeftihrer offenbar legal mit seinen eigenen
Reisepapieren Uber den Flughafen Colombo ausreisen konnte. Auf Beschwerdeebene wird
erstmals geltend gemacht, der Beschwerdeflhrer sei in der Schweiz exilpolitisch aktiv. Als
Beleg wird auf zwei im Internet aufgeschaltete Videoauf nahmen verwiesen, welche



anlasslich des Hel dengedenktages vom 27. November 2010 aufgenommen worden seien
und auf welchen der Beschwerdefuhrer zu erkennen sai. Dass er dariber hinaus politisch
aktiv gewesen ware, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend. Der durch einen
Rechtsanwalt vertretene Beschwerdefihrer hat auch bis heute - im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) - keine weiteren Dokumente im Zusammenhang mit
seinem politischen Engagement in der Schweiz zu den Akten gegeben. Zudem sind seinem
Asyldossier keine entsprechende Hinweise zu entnehmen. Demnach war der
Beschwerdefiihrer abgesehen von der blossen Teilnahme am Heldengedenktag im Jahre
2010 in den letzten flnf Jahren seines Aufenthalts in der Schweiz nicht weiter exilpolitisch
aktiv. Es kann somit nicht auf ein intensives, wahrnehmbares exil politisches Engagement
geschlossen werden. Insoweit weist der Beschwerdefiihrer kein besonders beachtenswertes
politisches Profil auf. Weitergehend erschopfen sich die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
in einer blossen Wiederholung der Asylvorbringen oder allgemeinen Ausfihrungen zur
Lagein Sri Lanka. Diese sowie die dazu eingereichten Beweismittel und die Bestétigung
von Human Rights Commission of Sri Lankavom 6. Januar 2012 sind indes unerheblich
und nicht geeignet, eine Verletzung von Bundesrecht darzutun. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt.

E.7

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung
wurde zu Recht angeordnet, was in der Beschwerde auch nicht beanstandet wird.

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.91

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafirr, dass er
fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zulassig.



E.9.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Das Bundesverwaltungsgericht nahm in BV GE 2011/24 eine umfassende Analyse der
Situation in Sri Lanka vor. Dabei gelangte es zum Schluss, dass der Vollzug der
Wegweisung in alle Landesteile Sri Lankas, insbesondere in den Grossraum Colombo,
grundsétzlich zumutbar ist. Ausnahme bildet die Nordprovinz. Dort ist der Vollzug ins
Vanni-Gebiet unzumutbar. Bezlglich der Gbrigen Gebiete der Nordprovinz ist der Vollzug
nicht generell unzumutbar, sondern es muss im Einzelfall eine zurtickhaltende Beurteilung
der individuellen Zumutbarkeitskriterien vorgenommen werden.

E.93

Der BeschwerdefUhrer stammt aus B. , bei C. , Digtrict Jaffna, Ostprovinz
und damit nicht aus dem Vanni-Gebiet. Der Vollzug der Wegweisung dorthin ist daher
grundsétzlich zumutbar. Sodann sind den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen,
wonach dem Beschwerdefihrer aus individuellen Griinden eine Rickkehr in den
Heimatstaat nicht zumutbar sein soll. Er lebte bis zur Ausreise im September 2007 mit
seiner Familie zusammen in B. , sechs Kilometer von C. entfernt, wo er bis
Juni 2007 die Schule besuchte. Demnach ist er mit seinem Land und der dortigen Tradition
verwurzelt. Gemass seinen Angaben leben seine Eltern nach wie vor am ehemaligen
Wohnort sowie weitere Verwandte in Sri Lanka, unter anderem ein Onkel in Colombo (vgl.
Akten BFM A1/14 S.2). Damit verfugt der Beschwerdefhrer in seinem Heimatland Uber
ein ausserfamiliares und ein familidres Beziehungsnetz. Weiter verfigt er Uber seine sehr
gute Schulbildung (A-Level). Unter diesen Umsténden ist anzunehmen, dass er sich bel
einer Ruckkehr sozial und wirtschaftlich integrieren und eine neue Existenz aufbauen kann.
Gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts stellen jedenfalls blosse soziale
und wirtschaftliche Schwierigkeiten keine existenzbedrohende Situation dar, die den
Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen liesse (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-699/2010 vom 28. August 2012). Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich als zumutbar.

E.94

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine sri-lankische Identitétskarte, weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei
aufzuerlegen. Da der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde in der Sache vollstéandig




unterlegenist, hat er die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu tragen. Nach Massgabe der
einschlégigen Bestimmungen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
und unter Beriicksichtigung der eher aufwandigen Beschwerde, sind die Kosten auf
insgesamt Fr. 600.- festzusetzen und mit dem geleisteten Kostenvorschussin gleicher Hohe
Zu verrechnen.

E.11.2

Die Beschwerdeinstanz kann nur der ganz oder teilwelise obsiegenden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 2
VGKE). Sind die Kosten verhaltnismassig gering, kann von einer Parteientschadigung
abgesehen werden (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die Ruge des Akteneinsichtsrechts rechtfertigt
keine Entschadigung. Aufgrund der Aktenlage, der Geringfligigkeit des Aufwandes zur
Begrundung der Riige sowie in Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefihrer aus den
eingereichten Beweismitteln, wéren sieihm bereits von der Vorinstanz ediert worden, fir
sein Verfahren nichts zu seinen Gunsten hétte abzuleiten vermdgen, ist auf die Ausrichtung
einer Partei entschadigung wegen verhdtnisméssig geringer Kosten zu verzichten (Art. 7
Abs. 3VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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