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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat das vorliegende Verfahren mit der ebenfalls am
Bundesverwal tungsgericht hangigen Beschwerde des jingeren Bruders des
Beschwerdefuhrers (vgl. E-958/2015) koordiniert. Beide Falle werden durch dasselbe
Spruchgremium beurteilt und die Befragungsprotokolle beider Asylverfahren jeweils auch
fur das konnexe Verfahren berticksichtigt. Die vom Beschwerdefuhrer in seiner Replik vom
27. Mai 2014 beantragte Zeugenbefragung seines jingeren Brudersist vor diesem
Hintergrund entbehrlich. Der Antrag ist in antizipierter Beweiswirdigung abzuwei sen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, mussdie
FlGchtlingsel genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft
gemacht, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fr
gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder



massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E 2.2 und 2.3).

E.4.2

Nach Sichtung der Akten und Wirdigung sémtlicher Beweismittel kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Vorinstanz die Massstébe fir das
Glaubhaftmachen im vorliegenden Fall korrekt angewendet und die Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Verfolgung durch das syrische Regime zurecht verneint hat.

E. 421

Die Vorinstanz ist richtigerwei se zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdeflhrer
zentrale Asylvorbringen ohne triftigen Grund verspétet - namlich erst in der
Bundesanhérung - vorgebracht hat. In der Bundesanhérung vermochte der
Beschwerdefihrer nicht glaubhaft zu erklaren, weshalb er eine Inhaftierung und Verhdre
durch die syrischen Behdrden in der BzP nicht nur verschwiegen, sondern sogar explizit
verneint hat (vgl. Akten des Asylverfahrens, A4/10, F 7.02; A10/13, F 40-42). Namentlich
behauptete er - anders als auf Beschwerdeebene - nicht, er habe seine Fluchtmotive aus
generellem Misstrauen gegentiber alen Behdrden und aus Furcht vor einer Denunziation
durch die Gbersetzende Person verschwiegen. Die entsprechenden Erklarungsversuche auf
Beschwerdeebene erscheinen deshalb al's konstruiert und vermogen an der zutreffenden
Wirdigung der Vorinstanz nichts zu andern.

E.4.22

Neben den von der Vorinstanz zutreffend festgestellten Unglaubhaftigkeitselementen in den
Aussagen des Beschwerdefuihrers féllt die oberflachliche Darstellung zentraler angeblicher
Fluchtgriinde ins Gewicht. Der Beschwerdefiihrer machte im Laufe der Bundesanhérung
nur vage Ausfuhrungen zu den Geschehnissen rund um seine angebliche Inhaftierung (vgl.
Akten des Asylverfahrens, A10/13, F 18) und beschrankte sich auf die Aussage, man habe
ihn "verhort und geschlagen” und ihm sai "sehr viel Leid zugefugt" worden. Er konnte das
Datum seiner Inhaftierung nicht genau angeben (vgl. Akten des Asylverfahrens, A10/13, F
32) und den Schilderungen mangelt es an Realkennzeichen. Hétte der Beschwerdefthrer die
geltend gemachten Misshandlungen tatsachlich selbst erlebt, wére etwa zu erwarten
gewesen, dass er im Verlaufe des Asylverfahrens genauere Angaben dazu gemacht hétte,
wie die Haftbedingungen gewesen sind beziehungsweise wie er konkret misshandelt wurde.

E.4.23

Die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel tragen zur Glaubhaftmachung der
Fluchtgriinde des Beschwerdeftihrers nichts bei. Das Bestétigungsschreiben der B.

und die Schreiben von E. sowieF. substantiieren die Fluchtgriinde des
Beschwerdefihrers nicht, sondern beschranken sich auf eine oberflachliche Wiederholung
der Behauptungen des Beschwerdefiihrers. Zudem stellen sie Gefalligkeitsschreiben von
Personen dar, die dem Beschwerdefuhrer durch ihre Verwandtschaft nahe stehen. 1hr
Beweiswert ist deshalb nur sehr gering. Das eingereichte Militérdienstaufgebot hat keinerlel
Bezug zu den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Fluchtgriinden, weshalb eine
Authentizitétsprifung unterbleiben kann. Fur das Gericht ist schliesslich nicht ersichtlich,
inwiefern eine Befragung von E. als Zeuge geeignet sein konnte, die Fluchtgrinde
des Beschwerdefuhrers glaubhaft zu machen. E. hat laut dem ZEMIS bereits 2005



in der Schweiz einen positiven Asylentscheid erhalten und kann die vom Beschwerdef ihrer
geltend gemachten Ubergriffe der syrischen Behorden gegeniiber dem Beschwerdefiihrer
beziehungswei se seinen Familienangehorigen im Jahr 2011 nicht personlich miterlebt
haben. Eine Befragung wére auch deshalb nicht geeignet, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers glaubhaft zu machen, weil die Kenntnisse von E. im
Wesentlichen auf den Erzéhlungen des Beschwerdefihrers beruhen durften. Der Antrag des
Beschwerdefihrers, E. als Zeuge zu befragen, ist deshalb in antizipierter
Bewelswirdigung abzuweisen.

E.43

Wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren macht der Beschwerdefuhrer auch auf
Beschwerdeebene geltend, er engagiere sich in der Schweiz exilpolitisch. Zur
Dokumentation dieses exilpolitischen Engagements reicht er verschiedene Fotos und
Videos zu den Akten, welche den Beschwerdefihrer mit der G. sowie an
Demonstrationen gegen das syrische Regime zeigen. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu seiner angeblichen Verfolgung
durch das syrische Regime sich al's unglaubhaft erwiesen haben und folglich nicht davon
auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer unter der Beobachtung der Behdrden in seiner
Heimat steht. Auch die dokumentierten exilpolitischen Aktivitdten des Beschwerdefihrers
sind nicht geeignet, eine Verfolgung durch das syrische Regime zu begriinden. Der
Beschwerdefihrer hat sich in der Bundesanhdrung selber al's "normaler
Demonstrationsteilnehmer" bezeichnet (vgl. Akten des Asylverfahrens, A10/13, F 56-57)
und ist nicht in erheblichem Masse 6ffentlich exponiert (vgl. Referenzurtell BV Ger
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015, E. 6.3.2 und 6.3.6-6.4.2). Die dokumentierten
exilpolitischen Téatigkeiten des Beschwerdefihrers vermdgen deshalb nicht zu seiner
Anerkennung a's Flichtling geméass Art. 54 AsylG zu fuhren.

E. 44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Das SEM hat infolgedessen zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6

Aus den vorangegangenen Erwagungen kann indes nicht geschlossen werden, der
Beschwerdefiihrer sei angesichts der aktuellen Lage in Syrien dort nicht geféhrdet. Eine
solche Gefahrdung ist aber nur unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 3 oder 4 AuG (SR
142.20) zu priufen, wonach der Wegweisungsvollzug fur ausl andische Personen nicht
zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise in den
Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen, beziehungswei se unzumutbar



sein kann, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der
Gefahrdung des Beschwerdeflihrers aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch
das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefiihrers wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen. Die Frage der Zul&ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs war nicht Gegenstand der vorliegend zu prifenden Beschwerde
und ist folglich nicht mehr zu prifen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Zwar wurde dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 1. Mai 2014
die unentgeltliche Prozessfiihrung gewéhrt, allerdingsist er nach Angaben im ZEMI S seit
dem 1. Januar 2016 bei der H. tétig. Mit Zwischenverfiigung vom 5. April 2016
wurde der BeschwerdefUhrer darauf hingewiesen, dass das Gericht aufgrund dieser
Tatigkeit - unter Vorbehalt einer neu einzureichenden Bedirftigkeitserklarung - davon
ausgehen werde, dass er Uber die nétigen Mittel verfiige, um das vorliegende Verfahren zu
bestreiten. Der Beschwerdefiihrer hat bis zum Tag des vorliegenden Entscheids keine neue
Bedurftigkeitserklarung eingereicht. Mit dem vorliegenden Urteil wird deshalb die mit
Zwischenverfiigung vom 1. Mai 2014 gewéhrte unentgeltliche Prozessfiihrung widerrufen.

E.82

Mit dem nachtraglichen Wegfall der prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers
sind auch die Voraussetzungen fur die Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistands nach
Art. 110a Abs. 1 AsylG nicht mehr erfullt. Die mit Zwischenverfiigung vom 1. Mai 2014
gewahrte Verbeistandung ist deshalb nachtraglich wieder aufzuheben. Diese Aufhebung
wirkt alerdings nur ex nunc. Die bis anhin angel aufenen Honorarkosten des eingesetzten
Rechtsbeistands sind durch die Gerichtskasse zu tragen. Der eingesetzte Rechtsbeistand hat
mit Eingabe vom 27. Mai 2014 eine K ostennote eingereicht, welche bis dahin einen
Aufwand von Fr. 1912.35 auswies. Der dort ausgewiesene Aufwand erscheint als
angemessen. In Beriicksichtigung der drei weiteren Eingaben vom 19. Juni 2014, vom 14.
Oktober 2014 und vom 27. April 2015 ist dem eingesetzten Rechtsbeistand aus der
Gerichtskasse ein amtliches Honorar von Fr. 2100.- (inklusive Mehrwertsteuer und
Auslagen) auszurichten. Gestuitzt auf Art. 65 Abs. 4 VwV G hat der Beschwerdefihrer
diesen Betrag allerdings an das Gericht zuriickzuerstatten. (Dispositiv néchste Seite)
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