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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 6 AsylG).

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfligungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist - unter nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten (aArt. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Nicht einzutreten ist auf den Antrag, es sei die
Zufalligkeit der Spruchkérperbildung zu bestatigen beziehungsweise es seien die konkreten
Auswahlkriterien bekannt zu geben (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai
2018 E. 4.2f.).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive
Nachfluchtgrinde).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.5

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG nicht stand. In ihrer Begriindung fhrt die Vorinstanz aus, gemass Vorbringen des
Beschwerdefuihrers habe die sri-lankische Polizel ihm Schutz im Falle seiner Tellnahme am
Gerichtsverfahren angeboten. Ferner habe er auf eine Strafanzeige gegen seine Peiniger
verzichtet. Daraus gehe hervor, dass der Heimatstaat seiner Schutzpflicht nachgekommen
sel beziehungsweise der BeschwerdefUhrer Zugang zu solchem Schutz gehabt hétte. Der
Beschwerdefihrer werde nicht in einem asylrelevanten Sinne verfolgt. Sodann habe er nach
eigenen Aussagen keine Verbindung zu den LTTE, sai niein einer nennenswerten Art
politisch tétig gewesen und habe aus seinem Heimatland mehrmals problemlos aus- und
einreisen kdnnen. Angesichts dieser Ausgangslage sei nicht ersichtlich - auch nicht unter
Beriicksichtigung der gegenwaértigen politischen Entwicklungen -, weshalb er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der Behorden geraten und in asylrelevanter
Weise verfolgt werden sollte.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Kassation der vorinstanzlichen Verfligung wegen
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, Verletzung der Begrindungspflicht sowie wegen
unvollstandiger und unrichtiger Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts. In der
Beschwerdeschrift wird vorab geriigt, dass zwischen der Anhérung zu den Fluchtgrinden
und dem Erlass des Asylentscheids mehr als zwel Jahre vergangen seien, in welchen sichiin
Sri Lanka unter anderem die politische Lage veréndert und der Beschwerdefihrer sich in
der Schweiz exilpolitisch betétigt habe. Indem ihm die Vorinstanz vor Erlass des



angefochtenen Entscheides nicht erneut die Moglichkeit gewahrt habe, sich im Rahmen
einer Anhérung oder durch eine Eingabe zu seiner aktuellen Verfolgungssituation zu
aussern, habe sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Ferner verletze die
Vorinstanz - vor dem Hintergrund der bekannten Situation in Sri Lanka sowie den
Vorbringen des Beschwerdefihrers - ihre Begriindungspflicht, wenn sie ohne sorgféltige
Prufung ausfihre, der sri-lankische Staat habe seine Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit
im vorliegenden Falle bewiesen. Es sei davon auszugehen, dass seine Peiniger mit der
Regierung in Verbindung stehen wirden und er deshalb gut beraten gewesen sei, sich fur
seinen Schutz nicht an die Behtrden zu wenden. Sodann sei auch in der nachweislich
falschen Einschdtzung der aktuellen Lage in Sri Lanka und in der diesbeziiglich
faktenwidrigen Argumentation in der angefochtenen Verfligung eine Verletzung der
Begrundungspflicht zu erblicken. Des Weiteren habe es die Vorinstanz unterlassen,
Abklarungen bezliglich desin Sri Lanka durchgefiihrten Mordprozesses zu tétigen und
dadurch den rechtserheblichen Sachverhalt nicht richtig abgeklart. Zudem stlitze sich die
angefochtene Verfligung auch deshalb auf einen unvollsténdigen Sachverhalt, da der
Beschwerdefuhrer aufgrund von Nachforschungen inzwischen erfahren habe, dass zwei
seiner Onkel Verbindungen zu den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) gehabt hétten
und er mittlerweilein der Schweiz auch exilpolitisch aktiv geworden sei. Aufgrund der
aktuellen Entwicklungen sel von einer erheblichen Verschlechterung der
Menschenrechtslage und der Rechte von Minderheiten in Sri Lanka auszugehen, wéhrend
die Vorinstanz diesbeztglich immer noch auf eine Lageeinschatzung aus dem Jahre 2016
abstelle.

E.6.2

Diese formellen Rugen sind vorab zu beurteilen, da sie alenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.6.2.1

Unter anderem wird in der Rechtsmitteleingabe moniert, dass zwischen Anhérung und
Verflgung ein Zeitraum von mehr als 24 Monaten liege. In der Zwischenzeit hétten sich
neue fallrelevante Umstande ergeben, welche der Beschwerdefthrer nicht in das
erstinstanzliche Verfahren habe einbringen kdnnen, weshalb sein Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt sai. Estrifft zu, dass nach Durchfiihrung der Anhérung bis zum Entscheid
viel Zeit vergangen ist. Es hétte jedoch am Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) gelegen, die Vorinstanz Uber allfédlige neue
Entwicklungen bezliglich seiner Asylvorbringen zu informieren (vgl. auch den
diesbeziiglichen Hinweis anlésslich der Anhérung, SEM-Akten A21/19 S. 16). Demiist er
nicht nachgekommen, weshalb fir die Vorinstanz bereits aufgrund fehlender
Geltendmachung keine V eranlassung bestand, eine ergénzende Anhérung durchzufthren.
Aus der in der Beschwerdeschrift in diesem Zusammenhang geltend gemachten
Rechtsunkenntnis vermag der Beschwerdeflhrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten;
ebenso bleibt der Hinweis auf ein Gutachten von Prof. Walter K&8lin von Mérz 2014
unbehelflich. Die Riige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor erweist sich al's
unbegrindet (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger E-1117/2017 vom 18. Mai 2017 E. 5.2;
D-1585/2020 vom 20. Mai 2020 E. 5.2.2).

E.6.2.2



Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den Ausfihrungen der Vorinstanz
zum Schutzwillen der sri-lankischen Behtrden sowie der allgemeinen Lage im Land eine
Verletzung der Begriindungspflicht rugt, ist festzuhalten, dass den vorinstanzlichen
Erwé&gungen entnommen werden kann, von welchen grundsitzlichen Uberlegungen sie sich
leiten liess. Es kann somit nicht festgestellt werden, dass die in der angefochtenen
Verfugung enthaltene Begrindung dem BeschwerdefUhrer nicht eine sachgerechte
Anfechtung des Entscheids ermdglicht hétte (vgl. dazu BGE 143 111 65 E. 5.2), weshalb
sich die Riige im Ergebnis al's unbegriindet erweist.

E.6.2.3

Im Zusammenhang mit dem Lagebericht des SEM vom 16. August 2016 wird in Bezug auf
die Lagein Sri Lanka eine unvollsténdige und unrichtige Feststellung des Sachverhaltes
geltend gemacht (Beschwerde S. 35, 43 ff.). Mit der Beschwerde und mit Eingabe vom 13.
Mai 2020 werden vom Rechtsvertreter zusammengestellte Lagebeurteilungen betreffend Sri
Lanka zu den Akten gereicht. Insbesondere mit dem in der Rechtsmittel eingabe enthaltenen
Hinweis auf nicht offengel egte Referenzen und der darauf basierenden Mutmassung, die
Lageeinschétzung des SEM stiitze sich auf manipulierte beziehungsweise nicht existierende
Quéllen, kann die Qualitdt und Vertrauenswirdigkeit des Berichts nicht ernsthaft in Frage
gestellt werden. Im genannten Zusammenhang wurde bereits in mehreren vom namlichen
Rechtsvertreter geftihrten Verfahren (vgl. etwa Urtell des BV Ger D-1585/2020 vom 20.
Mai 2020 E. 5.4 m.w.H.) festgestellt, dass diese |&nderspezifische Lageanalyse des SEM
offentlich zuganglich ist. Darin werden neben nicht namentlich genannten
Gespréachspartnern und anderen nicht offengel egten Referenzen tiberwiegend sonstige
offentlich zugangliche Quellen zitiert. Damit ist trotz der teilweise nicht im Einzelnen
offengel egten Referenzen dem Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor
ausreichend Genltige getan. Die Frage, inwiefern sich ein Bericht auf verlassliche und
Uberzeugende Quellen abstlitzt, ist demgegentiber keine formelle Frage, sondern
gegebenenfallsim Rahmen der materiellen Wirdigung der Argumente der Parteien durch
das Gericht zu berticksichtigen. Sodann bestehen in diesem Zusammenhang starke
Anzeichen dafir, dass es sich bei dem Vorbringen - insbesondere mit Blick auf dessen
Begrundung - sinngemass um den vom Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrersin anderen
Verfahren bereits ofters gestellten Antrag auf Offenlegung aler nicht offentlich
zuganglichen Quellen des besagten Lagebildes handelt. Der Antrag ist - wie bis anhin -
abzuweisen (vgl. z.B. Urtell des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1).
Soweit der Beschwerdefuhrer seine Flichtlingseigenschaft aus der Wahl der amtierenden
Regierung ableitet, ist darauf nachstehend unter E. 7 einzugehen.

E.6.24

Der Beschwerdefuhrer sieht eine Verletzung der Pflicht zur sorgféltigen und vollstandigen
Sachverhaltsabkléarung im Umstand, dass die V or-instanz keine Informationen tber denim
Zuge der T6tung seines Kollegen durchgefihrten Mordprozesses erhoben habe. Vorab ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz die T6tung des Kollegen des Beschwerdefihrers, die
Durchfiihrung eines Mordprozesses sowie die in diesem Zusammenhang vorgebrachten
Bedrohungen durch unbekannte Dritte aufgrund seiner Zeugenstellung in diesem Prozess,
nicht in Frage stellte. Somit ist im vorliegenden Asylverfahren vor alem die Frage relevant,
ob der sri-lankische Staat in Bezug auf den Beschwerdefhrer schutzféhig und schutzwillig
ist oder nicht. Ferner ist nicht anzunehmen, der Ausgang des M ordprozesses oder der
bisherige Prozessverlauf beziehungsweise die diesbeziiglichen Gerichtsakten (unabhangig



von der Frage, ob diese Uberhaupt zur Verfigung gestellt wirden) kdnnten erhellende
Indizien dafiir liefern, ob die Bedrohungen und Behelligungen auf den Willen der
staatlichen Behdrden zurtickzuf ihren waren oder diese in Bezug auf den Beschwerdef iihrer
schutzfahig und schutzwillig sind oder nicht. Somit ist bereitsim Sinne einer antizipierten
Beweiswiirdigung die Notwendigkeit weiterer Erhebungen zu verneinen. Im Ubrigen hétte
der Beschwerdefiihrer als vorgeladener Zeuge des Mordprozesses sowie aufgrund der
verstrichenen Zeitdauer ausreichend Gelegenheit gehabt, im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht entsprechende Informationen, welche seiner Ansicht nach relevant
waéren, zu beschaffen und einzureichen. Die Rige der Verletzung der Pflicht zur
sorgfaltigen Sachverhaltsabklarung erweist sich a's unbegrindet und die in diesem
Zusammenhang gestellten Antrage auf Durchfiihrung einer Botschaftsabkl&rung sowie auf
Fristansetzung zur Beibringung weiterer Beweismittel sind abzuweisen.

E.6.25

Der BeschwerdefUhrer bringt auf Beschwerdeebene neu vor, er habe inzwischen
herausgefunden, dass zwei seiner Onkel Verbindungen zu den LTTE aufwei sen wirden.
Der Sachverhalt sei mithin nicht gehérig abgeklart worden. FUr die Vorinstanz bestand
aufgrund fehlender Vorbringen seitens des Beschwerdeftihrers keine Veranlassung,
Abkléarung Uber alféllige LTTE-Verbindungen seiner Verwandten vorzunehmen. Aufgrund
seiner Mitwirkungspflicht und der zeitlichen Verhéltnisse hétte es am BeschwerdefUhrer
gelegen, entsprechende Bewei se einzureichen, was bis heute nicht passiert ist (vgl. bereits
E. 6.2.1). Soweit er in vager und unpréziser Weise "Unterlagen zum LTTE-Hintergrund
seiner Verwandten" in Aussicht stellt, ohne dies ndher zu konkretisieren oder bisherige
Bemiihungen der Bewei sbeschaffung darzulegen, und zu deren Beibringung die
Einraumung einer angemessenen Frist beantragt (vgl. Beschwerdeschrift S. 20), ist diesem
Antrag nicht zu entsprechen, da er keine gehorige Anerbietung tauglicher Beweise darstellt
(vgl. Art. 33 Abs. 1 VWVG).

E.6.2.6

Der Beschwerdefuhrer erblickt ferner darin eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen
und sorgféltigen Sachverhaltsabklérung, dass er seit der Anhorung zu den Asylgriinden
exilpolitisch tétig gewesen und dieser Umstand in der angefochtenen Verfligung nicht
berticksichtigt worden sei. Es wurde bereits unter E. 6.2.1 dargelegt, dass esam
Beschwerdefiihrer gelegen hétte, alfallige neue fluchtlingsrelevante Umstéande der
Vorinstanz zur Kenntnis zu bringen, weshalb die Ruge fehl geht. Aufgrund der Angabenin
der Rechtsmitteleingabe ist davon auszugehen, dass er zur Beibringung von Beweisen
beziiglich seiner exilpolitischen Téatigkeit gentigend Zeit gehabt hétte. Der
Beschwerdefiihrer gibt an, er habe an Veranstaltungen, Demonstrationen in (...) sowie am
Heldentag teilgenommen und trage derzeit entsprechendes Bildmaterial zusammen
(Beschwerde S. 21); bis heute sind keinerlei entsprechende Beweisunterlagen vorgelegt
worden. Der diesbezligliche Antrag auf Ansetzung einer angemessenen Frist zur
Beibringung entsprechender Unterlagen ist abzuweisen.

E.6.2.7

Die formellen Rigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen. Sodann hatte
der Beschwerdefuihrer durch die Mdglichkeit der Beschwerdeerhebung Gelegenheit, die



seiner Ansicht nach relevanten neuen Umsténde darzulegen. Eine Anhorung durch das
Gericht dréngt sich nicht auf und der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.71

Soweit in der Beschwerdeschrift auf den Ausgang und die mdglichen Auswirkungen der
Préasidentschaftswahlen vom November 2019 hingewiesen wird, ist festzustellen, dass sich
das Bundesverwaltungsgericht dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst ist. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri
Lanka: Families of "Disappeared” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht (vgl. dazu die Rechtsprechung aus jingster Zeit: Urtelle des BV Ger E-2669/2017
vom 8. Mai 2020 E. 7.4.3 f., D-4628/2017 vom 30. April 2020 E. 6.4 sowie E-1837/2020
vom 27. April 2020 E. 6.1). Bel dieser Ausgangslage ist auch davon auszugehen, der
sri-lankische Staat sei gegentiber seinen Birgern grundsétzlich schutzfahig und
schutzwillig, was das Bundesverwaltungsgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung
regelméssig bgjaht hat (vgl. dazu Urteile des BV Ger D-5158/2018 vom 2. September 2019
E. 7.4, D-5750/2018 vom 13. Dezember 2018 E. 7.8, D-5781/2017 vom 4. Oktober 2018 S.
7 sowie E-3595/2018 vom 6. Juli 2018 E. 9.4.2).

E.7.2

Im Kern begriindet der Beschwerdefiihrer seine Fllichtlingseigenschaft damit, seine
Peiniger stinden in enger Verbindung mit den heimatlichen Behdrden. Dem Sinn nach
bringt er vor, er sei as Zeuge eines Mordes zu einer politisch unliebsamen Person
geworden, welche - zwar indirekt, aber letztlich auf Geheiss der staatlichen Autoritéten -
zum Schweigen gebracht werden solle. Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht,
einen Konnex zwischen den von ihm vorgebrachten Behelligungen und Drohungen durch
unbekannte Dritte und den staatlichen Behdrden herzustellen. Er begniigt sich damit, auf die
seiner Meinung nach "bekannten Umstande" zu verweisen und leitet daraus seine
Vermutung ab. Aus dem von ihm beschriebenen Verhalten der Behdrden lassen sich jedoch
keine Indizien entnehmen, welche darauf hinweisen wirden, diese seien weniger an seinem
Schutz interessiert und wirden ihn in Wahrheit - als Zeuge eines Mordes - als Gefahr
betrachten. Gemass seinen V orbringen wurde eine Untersuchung eingeleitet und ein
gerichtliches Strafverfahren eréffnet, wobei ihm im Falle seiner Tellnahme als Zeuge
behordlicher Schutz zugesichert worden sei. Dass dieser Schutz - gemass I nterpretation des
Beschwerdefiihrers - nur fir den Fall seiner Prozessteilnahme explizit zugesichert worden
sel, lasst nicht per se auf einen fehlenden Schutzwillen der heimatlichen Autoritéten
schliessen, da er im Zusammenhang mit den vorgebrachten Behelligungen und Drohungen
nach eigenen Angaben gar nie eine offizielle Anzeige erhoben hat. Zudem ist festzuhalten,
dass der Beschwerdefiihrer ohne Probleme mehrere Male aus seinem Heimatland aus- und
wieder einreisen konnte (vgl. SEM-Akten A21/19 F35, F43, F74 f. sowie F98), was nicht
darauf schliessen lasst, er sei inirgendeiner Weise in den Fokus der staatlichen Behdrden



geraten. Im Ergebnis kann deshalb nicht festgestellt werden, er sei angesichts seiner
Zeugeneigenschaft in einem Mordfall der Gefahr vor staatlicher Verfolgung ausgesetzt,
oder es wirde ihm bei Bedrohung durch Dritte nicht der ihm zustehende staatliche Schutz
gewahrt. Aufgrund des Ausgefuhrten ist deshalb festzuhalten, dass die Vorinstanz das
Vorliegen von Vorfluchtgrinden zu Recht verneint hat.

E.73

Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht
festgehalten, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien. Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an
verschiedenen Risikofaktoren. Dabel handelt es sich um das V orhandensein einer
tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE,
um die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und um das Vorliegen
friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden, Ublicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und tberprift
zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen I dentitétspapiere
nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zurtickgefuhrt werden
oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka
zurtickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende
Faktoren). Das Gericht wéagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O. E. 8). Diese Praxis gilt auch unter der in E. 7.1 bereits
dargelegten Lageeinschétzung in Zusammenhang mit den jlingeren Entwicklungen in Sri
Lankaweiter. In diesem Zusammenhang ist vorab festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer
die von ihm erst auf Beschwerdeebene vorgebrachte verwandtschaftliche Verbindung zu
den LTTE und die lediglich anl&sslich der BzP geltend gemachte Bedrohung durch
Unbekannte wegen seiner zweimaligen Tellnahme an Unterschriftensammlungen
beziehungsweise Flugblattverteilen fur die TNA (vgl. SEM-Akten A3/10 Ziff. 7.03 sowie
A21/19 F110 ff.) nicht substantiiert darlegt. Die von ihm geltend gemachte exilpolitische
Téatigkeit bleibt ganzlich unbelegt und dirfte as niederschwellig zu qualifizieren sein. Das
Bestehen von Vorfluchtgrinden wurde bereits unter E. 7.2 verneint. Bei dieser
Ausgangslage vermogen die Umstande, dass er sich seit langerer Zeit in der Schweliz
aufhdlt und (nach elgenen Aussagen) Uber keine gultigen Reisepapiere verfugt, kein
relevantes Risikoprofil im Sinne der dargel egten Rechtsprechung zu begrtinden.

E.74

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist im Ergebnis festzuhalten, dass die V orinstanz
die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdeflhrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.8



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhadtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fr Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm, wie vorstehend dargelegt, nicht gelungen.
Zudem ergeben sich auch keine konkreten Hinweise darauf, dass er bei einer Ruickkehr
nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die



Uber einen sogenannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten
im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet wére.

E.9.24

Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka fir sich aleine l8sst den

Wegwei sungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht unzul&ssig erscheinen (vgl. Urtell
BV Ger E-1866/2015, a.a.O., E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der
Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fr
Tamilen, die aus einem europdischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren miissen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Dénemark,
Urtell vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen
Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Daran vermdgen der Regierungswechsel
vom November 2019 sowie die aktuelle Situation in Sri Lanka nichts zu andern (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger E-2669/2017 vom 8. Mai 2020 E. 9.2).

E.9.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der
fluchtlingsrechtlichen als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.93.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E.9.3.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In einem als
Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" als zumutbar (vgl. Urteil D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5).

E.9.33

Der Beschwerdefuhrer ist im Urteilszeitpunkt (...) Jahre alt, verflgt Gber einen
Schulabschluss sowie mehrjahrige Berufserfahrung als (...) sowie ein dichtes soziales
Umfeld in seinem Heimatland (vgl. SEM-Akten A3/10 Ziff. 1.17.04 f. und Ziff. 3.01 sowie
A21/19 F8 f. und F13). Auch wenn er eine langere Zeit im Ausland verbracht hat, ist
aufgrund der vorliegenden Umstande davon auszugehen, dass ihm die soziale und
wirtschaftliche Reintegration in seinem Heimatland gelingen wird. Der
Wegweisungsvollzug erweist sich mithin auch in individueller Hinsicht als zumutbar.



E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit Eingabe vom 13. Mai 2020 gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wurde jedoch mit Instruktionsverfiigung
vom 18. Mai 2020 gutgeheissen, weshalb keine V erfahrenskosten zu auferlegen sind.

E.11.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Verfahren zum
wiederholten Mal ein Rechtsbegehren (Bestétigung der Zufalligkeit der
Spruchkorperbildung bzw. Bekanntgabe der entsprechenden Kriterien), Uber das bereitsin
anderen Verfahren mehrfach befunden worden ist. Somit sind dem Rechtsvertreter - wie
schon mehrfach erfolgt - diese unnétig verursachten Kosten erneut personlich aufzuerlegen
und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urtell
des BGer 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6). Die Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung an den Beschwerdefiihrer stellt diese K ostenauferlegung an den
Rechtsvertreter personlich nicht in Frage. (Dispositiv nachste Seite)
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