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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.41

Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihre illegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder
durchihr Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat (insbesondere
durch politische Exilaktivitaten) eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat



sie begrindeten Anlass zur Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Ruckkehr in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfol gt
wirde (Urtell des BV Ger E-5232/2015 vom 3. Februar 2015, E. 5.3). Durch Republikflucht
zum Flichtling wird demzufolge, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit
Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die beztglich ihrer Art, ihres
Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile geméass Art. 3
Abs. 2 AsylG darstellen (Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl.
2014, S. 239, 241). Solche subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
eineillegale Ausreise aus Eritrea als subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil
illegal Ausgereiste bei einer Ruckkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG rechnen mussten (vgl. Urtell des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010,
E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jiingst aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht
kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (zur Publikation as Referenzurteil
vorgesehen) nach einer eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum
Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur

FlUchtlingsel genschaft fihrte, nicht mehr aufrechterhalten werden kdnne. Es sei nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund
ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant
sel auch die Moglichkelt, dass jemand nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen
werde; ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art.
3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zuléssigkeit bzw.
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (E. 5.1). Fir die Begrindung der

FlUchtlingsel genschaft im eritreischen Kontext bediirfe es neben der illegalen Ausreise
zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu
einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren kénnten (E. 5.2).

E.43

Beziglich der zusdtzlichen Anknipfungspunkte gilt der gleiche Beweisstandard wie bel der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Art. 7 Abs. 1
AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindet ihren Entscheid damit, geméass Angaben des Beschwerdefiihrers
sei er nur indirekt durch die Privatperson bedroht worden. Er sei - auch wegen seiner
Minderjahrigkeit - nie direkt von Soldaten kontaktiert worden und nie in Razzien involviert
gewesen. Die Angst vor kinftigen Problemen mit Soldaten und Behdrden habe er nur vage
formuliert. Er habe keine Anhaltspunkte nennen kénnen, die auf ein tatséchliches Bestehen
einer kunftigen Bedrohung hingewiesen hétten. Eine bloss vage, allgemeine Angst vor einer



kinftigen Festnahme sei nicht asylrelevant. Ebensowenig seien die schwierigen

L ebensbedingungen aufgrund der Verhaftung seines Vaters, der Enteignung der Plantage
sowie der daraus entstandenen psychischen Belastung asylrelevant; zumal dies die sozialen
und wirtschaftlichen L ebensbedingungen in seinem Heimatstaat widerspiegle, von welchen
ein grossen Teil der Bevdlkerung gleichermassen betroffen sei.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, wegen des Vorfalls mit der Privatperson sei sein Vater
ins Gefangnis gekommen und sein Onkel verschwunden. Als dltester Sohn habe er Angst,
die Privatperson kdonnte auch ihm Schaden zufiigen. Das eritreische Regime wirde ihn
aufgrunddessen al's regimekritischen Oppositionellen einstufen und bel einer Riickkehr
inhaftieren und foltern. Zudem sei er bald im militérdienstpflichtigen Alter. Im Falle einer
Ruckkehr nach Eritreawtrde er als Deserteur angesehen und verfolgt werden. Somit
wrden nebst der illegalen Ausreise zusétzliche Ankntpfungspunkte, die eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr bewirkten, vorliegen.

E.53

Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefihrer nie direkt von der
Privatperson, mit welcher sein Vater Streit hatte, behelligt worden ist. So gab der
Beschwerdefihrer lediglich an, die Privatperson habe ihm beim V orbeigehen bdse Blicke
zugeworfen und seine Mutter nicht gegriisst. Ebensowenig machte er eine konkrete
Bedrohung durch Soldaten geltend. Er kam nie in Kontakt mit Soldaten und war niein
Razzien involviert. Bel der Streitigkeit um die Plantage zwischen seinem Vater und der
Privatperson handelte es sich um eine Auseinandersetzung unter Privatpersonen. Weshalb
der Vater inhaftiert worden und der Onkel verschwunden ist, konnte der Beschwerdefihrer
nicht genau angeben. Esist demnach nicht davon auszugehen, der Beschwerdefthrer werde
als regimekritischer Oppositioneller eingestuft, zumal er in den Monaten seit der
Verhaftung seines Vaters bis zu seiner Ausreise von den eritreischen Behérden nicht
behelligt worden ist. Ebensowenig ist anzunehmen, er wirde bei einer Rickkehr als
Deserteur angesehen. Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist die
Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion dann begriindet,
wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militérbehérden stand. Ein
solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven Dienst
stand und desertierte. In diesen Fallen droht grundsétzlich nicht nur eine Haftstrafe, sondern
eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobei Deserteure
regelmassig der Willklr ihrer V orgesetzten ausgesetzt sind (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der ARK [EMARK] 2006 Nr. 3 sowie jungst Urteil des BV Ger D-632/2017
vom 23. Februar 2017, E. 5.1.2). Der Beschwerdefiihrer hat angesichts seines Alters von 14
Jahren im Zeitpunkt der Ausreise keinen Kontakt mit den aufbietenden militérischen
Behorden haben kénnen und einen solchen auch nicht geltend gemacht. Entsprechend kann
er gemass der dargestellten Rechtsprechung aus der theoretischen Mdglichkeit einer
zukinftigen Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung nichts zu seinen Gunsten abl eiten.
Die geltend gemachten schwierigen Lebensbedingungen sind - wie die Vorinstanz
zutreffend ausgefuhrt hat - ebenfalls nicht asylrelevant.

E.54

Aufgrund des oben Gesagten sind keine weiteren Anknupfungspunkte erkennbar, welche
den Beschwerdefhrer in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person



erscheinen lassen beziehungsweise zu einer Scharfung des Profils und dadurch zu einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiihren konnten. Somit ist vorliegend
nicht von einer asylrechtlich beachtlichen Verfolgung auszugehen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.6.1

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie nicht darauf ein, so verfugt siein der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 9. Méarz 2017 die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefihrers in der Schweiz angeordnet. Demnach eriibrigen sich
praxisgemass Ausfuhrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.71

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuche um
unentgel tliche Rechtspflege und Beiordnung eines Rechtsbei standes ungeachtet einer
allfalligen prozessuaen Bedurftigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art.
110aAbs. 1 Bst. aAsylG).

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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