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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden (sowie das bisher im Verfahren nicht
berticksichtigte Kind F. [val. Art. 51 Abs. 1 AsylG]) sind as Verfigungsadressaten
zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und

Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Die Moglichkeit, im Ausland ein Asylgesuch bei einer Schwelizer Vertretung zu stellen, ist
mit Wirkung ab 29. September 2012 aufgehoben worden, wobei fir Asylgesuche, die - wie
vorliegend - vor dem Inkrafttreten gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, Art.
52 und 68 in der bis am 28. September 2012 guiltigen Fassung des Asylgesetzes (aAsylG)
gelten (Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012; AS 2012 5359).

E.41

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 Abs. 1 aAsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 aAsylG). Praxisgemass kann das Asylgesuch aus dem Ausland anstatt bei einer
schwei zerischen Vertretung vor Ort auch direkt bei der Vorinstanz gestellt werden.

E.4.2

Gemass Art. 20 Abs. 2 aAsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchen-den die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder



Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Nach Absatz 3 der
Bestimmung kann das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.43

Beim Entscheid fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein welter Ermessensspi el raum zukommt. Neben
der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (BVGE 2011/10 E. 3.3).

E.51

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen fest, dass den Akten
keine glaubhaft dargelegten Anhaltspunkte zu entnehmen seien, die darauf schliessen
liessen, dass die Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt der Ausreise aus Eritreavon
einreiserel evanten Nachteilen bedroht gewesen seien. So habe sich die Beschwerdefiihrerin
derart unterschiedlich zu den angeblichen Fluchtgriinden gedussert, dass erhebliche Zweifel
am Wahrheitsgehalt der Darlegungen aufkamen. Auch vermége der Erklarungsversuch im
Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors nicht zu Uberzeugen. Insbesondere gebe es
neben den chronol ogischen auch noch weitere Ungereimtheiten. Auch sei den Akten nicht
zu entnehmen, dass die Kinder - unter ihnen ein mittlerweile volljdhriger Sohn - in Eritrea
einreiserel evante Schwierigkeiten gehabt respektive ihnen solche gedroht hatten. Damit
ertibrige sich unter Hinweis auf die Rechtsprechung eine Prifung der weiteren

V oraussetzungen der Erteilung einer Einreisebewilligung. Die Ausfihrungen in der
Stellungnahme vom 12. Mai 2014, wonach sie im Sudan von Entfihrern und der Polizei
gejagt wirden, seien dermassen realitatsfremd und pauschal ausgefallen, dass vorliegend
darauf verzichtet werden konne, vertieft darauf einzugehen. Sie hétten entgegen ihren
Ausfuhrungen durchaus die M églichkeit, beim Hochkommissariat der Vereinten Nationen
far Flichtlinge (UNHCR) Schutz zu ersuchen, sollten sie solchen benétigen. Insgesamt
lagen weder realitétsnahe Ausfihrungen noch irgendwelche Beweismittel vor, die die
behaupteten Ereignisse plausibel machen wirden. Angesichts dessen, sei nicht zu erwarten,
dass sie bei einem Verbleib im Sudan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft von einrei sebeachtlicher Verfolgung betroffen seien.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden machen durch ihren Rechtsvertreter im Wesentlichen und
sinngemass geltend, entgegen der Auffassung der Vorinstanz, seien die Aussagen der
Beschwerdefihrerin zum Fluchtgrund als glaubhaft zu erachten. Zur Stitzung ihrer
Vorbringen erganzen, prézisieren beziehungsweise wiederholen sie in ausfuhrlicher Weise
den im Auslandsgesuch vom 12. April 2012 sowie in der Stellungnahme vom 29. Januar
2014 (als Beilage zum Schreiben vom 11. Februar 2014) gemachten asylrelevanten
Sachverhalt. Weiter wird sinngemass geltend gemacht, dass die Vorinstanz zu Unrecht auf
eine Anhorung bei der schweizerischen Vertretung in Khartum verzichtet und das
Verfahren schriftlich durchgefiihrt habe. Uberdies habe die Vorinstanz die Ordnungsfristen



fur die Verfahrensdauer um das fast achtfache Uberschritten, was nicht zu rechtfertigen sai.
Die Vorinstanz habe es versaumt, den Sachverhalt insbesondere im Hinblick auf das
Kindeswohl gentigend sorgféltig abzuklaren. Auch hétten sie durch ihre Schwester
beziehungsweise Tante in der Schweiz einen engen Bezug zu diesem Land. Unter
ausfuhrlichen Hinweisen auf die algemeine (Menschenrechts-)Lage in Eritreaund im
Sudan fuhren die Beschwerdefihrenden schliesslich sinngemass aus, dass

einrei sebeachtliche Verfolgung vorliege und den Beschwerdefthrenden die
Einreisebewilligung zwecks Durchfiihrung des Asylverfahrens zu erteilen sei.

E.6.1

Vorderhand ist festzuhalten, dass die Behdrden verpflichtet sind, V orbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Nicht erforderlich ist jedoch, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.2.1[S. 188]).

E.6.2

Weder den verschiedenen Stellungnahmen noch den weiteren Akten sind glaubhafte
Hinweise dafUr zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrenden in Eritrea einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung ausgesetzt waren. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, lassen die
unterschiedlichen Ausfiihrungen der Beschwerdefhrerin im Auslandgesuch vom 12. April
2012 sowiein ihrer handschriftlichen Stellungnahme vom 29. Januar 2014 (als Beilage zum
Schreiben vom 11. Februar 2014) erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt ihrer
Darlegungen aufkommen. So fihrte sie erst aus, sie habe seit der Einberufung ihres Mannes
in den Militardienst keine Nachrichten mehr von ihm erhalten und habe ihn ab (...) versucht
zu erreichen. Danach sei sie personlich zu seiner Einheit gegangen und dort bedroht sowie
nach Hause geschickt worden. Seither sei sie téglich schikaniert, beschimpft und einem
starken psychischen Druck ausgesetzt worden, weshalb sie am 13. Februar 2012 Eritrea
verlassen habe. Demgegeniber fuhrte siein ihrer Stellungnahme vom 29. Januar 2014 aus,
ihr Mann habe im Militardienst Urlaub beantragt, um seine Familie sehen zu durfen, dieser
sei ihm jedoch verweigert worden. Daraufhin habe er einen Aufstand gemacht und sei
seither vom Geheimdienst beschattet worden. Wegen der Beschattung habe er seine Familie
nur einmal, im (...), besucht. Am (...) sel sie zu seiner Einheit gefahren, dort bedroht und
nach Hause geschickt worden. Sie habe ihr Land verlassen, weil sie seit der Verhaftung
ihres Ehemannes massiv schikaniert und unter Druck gesetzt worden sei. Am (...) sei ihr
Ehemann aus dem Gefangnis ausgebrochen und zu ihnen gekommen. Zu diesem Zeitpunkt
hétten sie den Plan gefasst, Eritrea zu verlassen. Zwei Wochen nach Ausbruch sei er jedoch
wieder verhaftet worden und sie habe dann mit ihren Kindern Eritreavom 12. auf den 13.
Februar 2012 verlassen. Derart divergierende Aussagen sind in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz als unglaubhaft zu erachten. Im Rahmen des rechtlichen Gehors fuhrten die
Beschwerdefiihrenden zwar aus, dass es wegen des unterschiedlichen Kalendersystemsin
Eritrea und Athiopien zu Missverstandnissen und Datumsverwechs ungen gekommen sei
(BFM-Akten, A10/2). Dies vermag jedoch nicht zu Uberzeugen. So wurden zum einen
beide Stellungnahmen von derselben Person tbersetzt, zum anderen stimmte das
Ausreisedatum in den Stellungnahmen Uberein, was das Argument der
Datumsverwechslung aufgrund unterschiedlicher Kalendersystem entkréftet. Neben diesen
chronol ogischen Widerspriichen finden sich aber auch weitere Ungereimtheiten, welche die
Aussagen der BeschwerdefUhrerin als unglaubhaft erscheinen lassen. So war in der ersten



Stellungnahme noch keine Rede eines Gefangni saufenthalts und -ausbruchs des
Ehemannes. Auch nicht von einer Verhaftung desselben kurz vor ihrer Ausreise. Weiter ist
der Vorinstanz zuzustimmen, dass die Familie kaum bis zu ihrer Ausreise Mitte Februar
2012 unbehelligt hétte in Eritrea leben kénnen, wenn ihr Ehemann angeblich am (...) aus
dem Gefangnis ausgebrochen ware. Zusammenfassend hat die VVorinstanz mit ihrer
Feststellung, die Beschwerdefiihrenden hétten insgesamt keine asylrelevante Verfolgung
durch die eritreischen Behdrden vor ihrer Ausreise glaubhaft machen kénnen, kein
Bundesrecht verletzt. Im Ubrigen ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten,
dass den Stellungnahmen der volljahrigen beziehungsweise urteilsféhigen Kindern
(BFM-Akten, A10/2) nicht entnommen werden kann, dass diese in Eritrea einreiserelevante
Schwierigkeiten gehabt oder ihnen solche gedroht hétten. Allesamt machen geltend, sie
seien aufgrund der (unglaubhaften) Fluchtgriinde der Eltern ebenfalls psychischem Druck
ausgesetzt gewesen.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrenden haben ihr Heimatland illegal verlassen. |hnen drohen deswegen
bei einer Rickkehr Verfolgung, néamlich eine Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren (vgl. Urteil
des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.2 f.). Dabel wirde es sich jedoch um
einen subjektiven Nachfluchtgrund i.S. von Art. 54 AsylG handeln, weshalb gestiitzt darauf
im Hinblick auf die auszusprechende Wegweisung keine Einreisebewilligung erteilt werden
konnte (vgl. BVGE 2011/10 E. 7).

E.64

Den Beschwerdeftihrenden ist es mithin nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung in
Eritrea glaubhaft zu machen. Daran vermogen auch die umfassenden Ausfihrungen in der
Beschwerde nichts zu @&ndern. Damit erlbrigt sich eine Priifung der weiteren

V oraussetzungen der Erteilung einer Einreisebewilligung im asylrechtlichen
Auslandsverfahren (vgl. Urteil des BV Ger E-6893/2011 vom 6. Juni 2012 E. 6.4).
Insbesondere ist dadurch die Beziehungsndhe der Beschwerdefiihrenden zur Schweiz
irrelevant, da diese mangels glaubhafter Verfolgung keines Schutzes bedtirfen. Auf die
diesbeziiglichen Rigen in der Beschwerde ist nicht weiter einzugehen.

E.6.5

Soweit die Beschwerdefiihrenden vorbringen, im Sudan seien sie auch nicht sicher, weil sie
von Entfuhrern und der Polizei gejagt wirden, sind sie mangels rechtsgentglicher
Substantiierung einer konkreten, das heisst auf sie bezogenen, asylrelevanten Verfolgung
im Sudan nicht zu hoéren. Daran vermogen auch die zahlreichen Hinweise auf Berichte Uber
die allgemeine (M enschenrechts-)Lage im Sudan nichts zu &ndern. Das Gesuch um
Bewilligung der Einreise zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens und das Asylgesuch aus
dem Ausland wurden von der Vorinstanz zu Recht abgelehnt.

E.6.6

Die Ruge im Rahmen des subeventuellen Rechtsbegehrens der Beschwerdefihrenden, die
Vorinstanz habe zu Unrecht auf ihre Anhérung bei der schweizerischen Vertretung in
Khartum, Sudan, verzichtet, ist unbegriindet. Zwar ist die asylsuchende Person im
Auslandverfahren in der Regel zu befragen. Ist eine Befragung faktisch oder aus
organisatorischen oder kapazitdtsmassigen Grunden unmdglich, kann jedoch davon
abgewichen werden. Diesfallsist die gesuchstellende Person aufzufordern, ihre Grinde fir
das Asylgesuch schriftlich einzureichen, wobel sie auf die alfalige Konsequenz eines



negativen Entscheids infolge Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht aufmerksam zu machen
ist. Zeichnet sich ein negativer Entscheid ab, ist der asylsuchenden Person diesbeziiglich
das rechtliche Gehor zu gewéhren (BV GE 2007/30 E. 5.8). Aufgrund der Mitteilung der
schweizerischen Vertretung in Khartum vom 23. Mérz 2010, wonach diese aufgrund des
begrenzten Personal bestands sowie fehlender V oraussetzungen im sicherheitstechnischen
und réaumlichen Bereich angesichts der steigenden Zahl von eritreischen und somalischen
Fltchtlingen nicht mehr in der Lage sei, Befragungen von Asylsuchenden durchzufihren,
durfte die Vorinstanz geméss Rechtsprechung auf die Anhdrung der Beschwerdefihrenden
verzichten und das Verfahren schriftlich durchfuhren. Die Beschwerdef ihrenden wurden
sodann anhand eines Fragekatal ogs aufgefordert, ihre Asylgriinde darzulegen. Gleichzeitig
wurden sie explizit auf die Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG aufmerksam gemacht
(BFM-Akten, A6/6). Schliesslich erhielten sie auch Gelegenheit, Stellung zum
Abklarungsergebnis der Vorinstanz zu nehmen (BFM-Akten, A9/3). Diese Gelegenheit
nahmen sie wahr (BFM-Akten, A10/2). Im Rahmen des schriftlichen Verfahrens hat die
Vorinstanz - entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden - den Sachverhalt
rechtsgentiglich abgeklért. Diesbeziigliche Versdumnisse kdnnen den Akten nicht
entnommen werden. Der Antrag, die Streitsache zur Erganzung des Sachverhalts und zu
erneuter Prifung der Gesuche an die Vorinstanz zurlickzuweisen, ist somit abzuweisen.

E.6.7

Schliesslich ist betreffend der Ruige der achtfachen Uberschreitung der gesetzlich
vorgesehenen Behandlungsfrist festzuhalten, dass es sich dabei, wie die
Beschwerdeflhrenden richtig erkannt haben, um eine Ordnungsfrist handelt. Auch wenn
das Auslandverfahren vorliegend in der Tat sehr lange dauerte, konnen die
Beschwerdefiihrenden mit dem Hinweis auf die Bundesverfassung und diverser
internationaler Abkommen dadurch nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) zumal sich die
Beschwerde a's zum Vornherein aussichtslos erwies. Aus verwaltungsokonomischen
Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VWV G und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.

E.82

Einen Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung ist dem Rechtsbegehren
und der Begrindung in der Beschwerde nicht explizit zu entnehmen. Eine solche wére
jedoch wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde ohnehin abzuweisen. (Dispositiv néchste
Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



