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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Gemass Art. 55 VwV G hat eine Beschwerde grundsétzlich aufschiebende Wirkung. Diese
wurde vorliegend nicht entzogen, weshalb der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandslos ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) und mit summarischer Urtellsbegrindung
zu behandeln (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.5

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen von Art. 3 AsylG stand. Der Beschwerdefthrer kdnne keine
Angaben Uber seinen Vater machen, namentlich wisse er weder, ob dieser tatsachlich mit
der tamilischen Bewegung in Kontakt gewesen sel, noch weshalb er das Risiko
eingegangen wére, sich fur die LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) einzusetzen.
Zudem erstaune, dass der Vater keinen Kontakt mit dem Norden Sri Lankas gepflegt habe.
Auch zum Verschwinden seines Vaters habe der Beschwerdefthrer nur knappe Angaben
gemacht und sei nicht in der Lage gewesen, zu erkléren, was seine Mutter unternommen
habe, um den Vater zu finden. Ferner sel nicht plausibel, dass die Familie trotz der
angeblich langjdhrigen Téatigkeit des Vatersfir die LTTE nichts von dieser gehort habe. Die
Aussagen beziiglich des Einsatzes des Vaters fur die LTTE seien daher nicht glaubhaft.
Weiter sei nicht ersichtlich, aus welchem Grund der Beschwerdefiihrer und seine Familie
wahrend mehr als funf Jahren hétten behelligt worden sein sollen. Der Bericht Uber seine
Befragung auf dem Polizeiposten sei undifferenziert und ohne Realkennzeichen. Er sei
dartiber hinaus nicht in der Lage gewesen, zu erkléren, weshalb er lediglich von der Polizel
und nicht vom Central Intelligence Department (CID) befragt worden sei. Zudem habe er
dasin Aussicht gestellte Bestétigungsschreiben tber seine Festnahme nicht zu den Akten
gegeben. Im Ubrigen kénne er auch die Anzahl seiner Festnahmen nicht nennen. Ferner
habe er weder den Nachnamen noch die Adresse seines engen Freundes, der nach der
Mutter gesucht habe, angeben kénnen. Nicht nachvollziehbar sai auch, dass dieser Freund
Im Besitz einer Kopie seiner Identitdtskarte gewesen sel und der Beschwerdefuhrer dafUr
keinen Grund habe angeben kénnen. Dartiber hinaus erstaune, dass er den Kontakt zu seiner
Mutter abgebrochen habe. Der angefiihrte Grund, die Mutter kenne sich mit den modernen
Kommunikationsmitteln nicht aus, sel as Schutzbehauptung zu werten. Schliesslich weise
der BeschwerdefUhrer kein Profil auf, welches geeignet wére, eine Furcht vor
fluchtlingsrelevanter Verfolgung zu begrinden. Sein Alter konnte die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden bel einer Wiedereinreise zwar erhdhen, dennoch gebe es keinen
hinreichend begriindeten Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdeftihrer Massnahmen zu
beflrchten hétte, die Gber einen background check hinausgehen wirden.

E.6.1

In der Rechtsmitteleingabe hélt der Beschwerdefihrer an der Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen fest. Sinngeméass macht er damit geltend, die V orinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet und verletze damit Bundesrecht.

E.6.2



Zum Zeitpunkt der Anhorung war der Beschwerdefuhrer (...) Jahre alt und damit volljahrig.
Insoweit ist nicht ersichtlich, weshalb und insbesondere wie die Vorinstanz auf das Alter
des Beschwerdeflihrers besonders hétte Rucksicht nehmen sollen. Entsprechend
substantiiert der Beschwerdefuhrer diesen Einwand denn auch nicht. Jedenfalls ist
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer offensichtlich keine Mhe hatte, sowohl die offen,
als auch die geschlossen formulierten Fragen zu beantworten. Er antwortete jeweils
sachbezogen und verstandlich auf die ihm unterbreiteten Fragen. Zudem stellte er weder
wahrend der Anhérung noch anléasslich der Ruckibersetzung Fragen, welche darauf
schliessen liessen, er hétte etwas nicht verstanden. Auch gab er zu Protokoll, den
Dolmetscher gut zu verstehen. Schliesslich sind den Akten keine Hinwelise auf ein standiges
Schluchzen und Weinen zu entnehmen und stellt ein solches, entgegen der in der Eingabe
vertretenen Ansicht, kein Realzeichen fur die personliche Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefihrers dar. Der Beschwerdefihrer vermag somit aus diesem Einwand nichts
fur sich abzuleiten.

E.6.3

In der angefochtenen Verfigung wird ausfuhrlich dargel egt, aus welchen Griinden die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers wenig konkret, detailliert und differenziert sowie nicht
nachvollziehbar und damit insgesamt nicht glaubhaft sind. Soweit sich der
Beschwerdefuhrer auf zwel Urteile des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2011/14 und
Urtell des BV Ger E-559/2010 vom 16. Méarz 2012) bezieht, substantiiert er nicht
ansatzweise, inwiefern er personlich ein Risikoprofil im Sinne der Rechtsprechung erfllt.
Solches ist auch nicht ersichtlich. Sodann legt er mit dem blossen Wiederholen des
aktenkundigen Sachverhalts und dem Festhalten an dessen Tatséchlichkeit nicht dar,
inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat. Um
Wiederholungen zu vermeiden kann daher vollumfanglich auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Da seine Vorbringen
insgesamt nicht glaubhaft sind, ist auch nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer wegen seines Vaters eine Registrierung bei den Behorden und damit eine
Reflexverfolgung zu befirchten hat.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht hat, das
geeignet ware, die Flichtlingsel genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdef ihrer
verflgt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde
demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50E. 9, je
m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt



gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E.
10.2, m.w.H.).

E.82

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingselgenschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lankal&sst den Wegwei sungsvollzug nicht als unzulassig erscheinen (Referenzurteil des
BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, E. 12.2 ff; BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass
nicht generell davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine
unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschdtzung misse im Einzelfall vorgenommen
werden (Urtell des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff.
37). Der Beschwerdefuhrer vermochte nicht glaubhaft zu machen, dass er beftirchten muss,
bei einer Rickkehr die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem
fluchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen und aus den Akten ergeben sich
keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri
Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach zuléassig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.83.1

In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete
Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen. Mit Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das

Bundesverwal tungsgericht seine bisherige Rechtsprechung (vgl. BVGE 2011/24) und die
gegenwartige Praxis des SEM bestétigt, wonach der Wegweisungsvollzug sowohl in die
Nordprovinz (Distrikte Jaffna, Kilinochchi, Mullaitivu, Mannar und Vavuniya, offen
gelassen: das Vanni-Gebiet im Sinne von BVGE 2011/24, E. 13.2.2.1) alsauch in die
Ostprovinz (Distrikte Trincomal ee, Batticaloa und Ampara) zumutbar ist, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann. Bei der Anhérung gab der
Beschwerdefihrer an, er habe seit seiner Ausreise keinen Kontakt mehr zu seiner Mutter



und seinem Bruder. Am 17. Mai 2016 reichte er eine Wohnsitz- beziehungsweise
Abmeldebestéatigung vom 3. Mai 2016 ein, gemass welcher seine Multter B.

verlassen und in die Provinz D. gezogen sei. Wie er in den Besitz dieses
Dokumentes gelangte, legt der Beschwerdefihrer nicht dar. Indesist daraus zu schliessen,
dass der BeschwerdefUhrer entgegen seinen Aussagen in Kontakt mit seiner Mutter
beziehungswei se anderen Verwandten sein muss, denn anders kann das Einreichen dieser
Bestétigung, welche die Mutter des Beschwerdefuihrers betrifft, nicht erklart werden.
Allerdingsist in diesem Zusammenhang wenig glaubhaft, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrersin die Provinz D. gezogen ist, daweder sie noch der Vater des
Beschwerdefihrers gemass seinen Angaben aus dieser Region stammen und die Familie
auch keinerlel Kontakte dorthin pflegte. Jedenfalls aber ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat Uber ein bestehendes familidres Beziehungsnetz verfligt
und bel einer Rickkehr bei seiner Familie wieder Aufnahme finden kann. Sodann hat der
Beschwerdefiihrer eine gute Schulbildung, spricht gut Singalesisch sowie Englisch und hat
sich hier in der Schweiz Arbeitserfahrungenin (...) erworben, weshalb ihm zuzumuten i,
bei einer Ruckkehr eine eigene Existenz aufzubauen. Der Vollzug der Wegweisung ist
zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 26. Mai 2016 geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.- ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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