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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zu- standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei det
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endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bis zu diesem Zeit- punkt gultige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Ande- rung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.15

Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das vorliegende Verfahren wird mit demjenigen des Sohnes der Beschwer- defihrerin —
G. (E-1948/2020, N [...]) — koordiniert entschieden.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.



E. 41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids flhrte das SEM aus, die Schilderungen
der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der erfolgten Haus- durchsuchungen seien
widersprichlich und inkonsistent ausgefallen. An der Anhdrung habe sie ausgefihrt, die
erste Durchsuchung habe vor zehn bis zwdlf Jahren stattgefunden und danach seien sie
weitere Male gekom- men; sicher finf oder sechs Mal seien sie gekommen. Auf die Frage,
wielange vor ihrer Ausreise sie das |etzte Mal zu Hause aufgesucht worden sei, habe sie
ausweichend, ungenau und inkongruent geantwortet und zur Begriindung angegeben, das
sei alles schon lange her und sie sei inzwi- schen alt geworden. Zudem habe sie die
angeblichen Behelligungen sei- tens des Regimes und der "Apoci”/PKK unterschiedlich
dargelegt. Im Ge- gensatz dazu habe sie an der BzP lediglich Behelligungen seitens des Re-
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scheine folglich konstruiert. Angesichtsihres Verhaltens sei auch nicht da- von auszugehen,
sie habe sich wegen des politischen Engagements ihrer Familie und insbesondere ihres
verstorbenen Ehemannes in ernsthafter Gefahr durch die syrischen Behdrden oder die
"Apoci"/PKK befunden. So wére zu erwarten gewesen, dass sie bei Vorliegen einer
tatséchlichen Ver- folgungsgefahr nicht mehrere Jahre und die Ausreise samtlicher Kinder
ab- gewartet hétte. Vielmehr habe sie als Ausreisegriinde in erster Linieihre
gesundheitliche Verfassung sowie die ihrer Familienmitglieder im Ausland genannt. Die
Beschwerdefihrerin habe jedenfalls nicht geltend gemacht, dass sie je verhaftet, angeklagt
oder gar verurteilt worden sei. Selbst wenn von einem gewissen politischen Engagement
der Beschwerdefiihrerin aus- zugehen wére, sei angesichts der Sachlage klar zu verneinen,
dass die heimatlichen Behérden davon Kenntnis gehabt und deshalb ein Verfol-
gungsinteresse an ihr entwickelt hétten. So habe sie ihren Angaben zufolge letztmals funf
oder sechs Jahre vor ihrer Ausreise an einer Demonstration teilgenommen und seither
weitgehend unbehelligt in ihrem Herkunftsdorf gelebt. Im Ubrigen habe sie nie den
Nachweis erbracht, ihr Enemann habe das von ihr geltend gemachte politische Profil
aufgewiesen, stattdessen gebe es Hinweise darauf, dass auch dieser nach der Haftentlassung
nicht wirklich durch die heimatlichen Behdrden kontrolliert und damit wohl nicht mehr als
potenzielle Gefahr wahrgenommen worden sei. Die diesbeziigli- chen Vorbringen habe sie
sodann auch widersprichlich geschildert. Die eingereichten Fotos kdnnten die geltend
gemachte V erfolgungsgefahr nicht bestétigen, insbesondere, weil daraus keine
offensichtliche Verbin- dung zu ihr und ihrer Familiengeschichte hervorgehe. Als
Beweismittel seien diese Fotos deshalb nicht geeignet. Die geltend gemachten Nach- teile
aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation sowie den Drohungen sei- tens der "Apoci"/PKK
seien als Folgen der Situation in Syrien zu betrachten und wirden damit keine Asylrelevanz
entfalten.

E. 421

In ihrer Beschwerdeschrift wies die Beschwerdefihrerin erneut da- rauf hin, dass sie aus
einer politischen Familie stamme und fast alle ihre Familienangehtrigen wegen ihrer
politischen Aktivitaten Uber den Flicht- lingsstatus verfiigen wirden. Deren Akten hétten
auch fur ihr Verfahren beigezogen werden miissen, insbesondere auch fir die Beurteilung,
ob ihr aufgrund des politischen Engagements ihrer Familienangehorigen Re- flexverfolgung
drohe.
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E.4.22

Die BeschwerdefUhrerin merkte in ihrer Beschwerdeergdnzung vom 30. Mai 2020 zunéchst
an, sie habe aufgrund ihrer gesundheitlichen Prob- leme weiterhin weitgehend isoliert 1eben
mussen, weshalb esihr nach wie vor nicht moglich gewesen sei, mit einer Rechtsberatung
zu sprechen. Sie vertrete die Ansicht, dass sie Anspruch darauf gehabt hétte, dass an ihrer
Anhorung eine Hilfswerksvertretung anwesend gewesen wére. Gerade weil sie
Analphabetin sei, hatten namlich erganzende Fragen gestellt und der Befragungsstil
angepasst werden mussen. Der Entscheid erweise sich deshalb als mangelhaft. Weiter sei zu
berticksichtigen, dass sie aufgrund ihres Alters Mihe habe, sich an Sachen zu erinnern, und
sie nur Uber einen geringen Bildungsstand verfiige, weshalb auch das zeitliche Einordnen
von Geschehnissen fr sie schwierig sei. Es sei dem SEM klar zu widerspre- chen, soweit es
davon ausgehe, sie sei nur ausgereist, weil sie alleine ge- wesen sei. Vielmehr sel sie
wiederholt wegen ihrer Familienangehérigen vom heimatlichen Regime angegangen
worden. Hinzukommend sei sie selber politisch aktiv gewesen und deswegen in der
Vergangenheit gesucht worden. Es seien ihr hierzu aber nur wenige Fragen gestellt worden.
Ihre Aussagen hinsichtlich der Probleme ihres verstorbenen Ehemannes seien entgegen der
Ansicht des SEM Ubereinstimmend ausgefallen. Bereits des- halb droheihr inihrem
Heimatstaat Reflexverfolgung. In diesem Zusam- menhang seien zudem die politischen
Tatigkeiten der anderen Familien- mitglieder zu berticksichtigen; hierzu seien einerseits
deren Verfahrensak- ten beizuziehen und andererseits das Asylverfahren ihres Sohnes

G. mit ihrem zu koordinieren.

E.4.23

In einer weiteren Beschwerdeergénzung vom 6. August 2020 liess die Beschwerdefthrerin
die Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Ge- hor sowie der Pflicht der vollsténdigen
und richtigen Abklarung des rechts- erheblichen Sachverhalts riigen, indem die Verfahren
ihrer Kinder weder erwahnt noch beigezogen noch gewrdigt worden seien. Es hétte zumin-
dest eine Notiz betreffend die Verweiserdossiers erstellt werden miissen. Das SEM habe
auch die Akten A19 und A20 nicht vollstandig bezeichnet, womit nicht ersichtlich sai,
worum es darin gehe. Sofern es sich dabel um Notizen betreffend die Verweiserdossiers
handle, hatte Einsicht gewahrt werden missen, zumal diese entscheidrelevant seien. An der
Anhdrung seien sodann nur wenige offene Fragen sowie Nachfragen gestellt und ihr
Bildungsgrad nicht entsprechend gewirdigt worden. Bezuglich Zeitpunkt der letzten
Hausdurchsuchung sei ihr mit der Frage 60 gar ein suggestiver und falscher VVorhalt
gemacht worden. Mit der gewdahlten Verfahrensspra- che, welche im Zuteilungskanton
nicht gesprochen werde, habe die Vor- instanz ebenfalls eine Gehorsverletzung begangen.
Es sal nicht konkret
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Verfahrensfuhrung in deutscher Sprache verunmaoglicht haben soll, es konne sich jedenfalls
nicht um objektive Umstadnde gehandelt haben. Damit sai auch der Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit verletzt worden. Nachdem das Verfahren bereits seit Uber einem Jahr
héngig gewesen sai, wére eine weitere Verzégerung von mehreren Monaten durchaus
zumutbar gewesen. Die Beschwerdefiih- rerin sei jedenfalls nicht in der Lage gewesen
innert Beschwerdefrist eine vollstandig ausformulierte Beschwerde zu verfassen. Die
angefochtene Verfligung sei daher aufzuheben.

E.43



In seiner Vernehmlassung vom 12. Januar 2021 hielt das SEM an sei- nen Ausfiihrungen in
der angefochtenen Verfligung fest. Hinsichtlich der Rige der Beschwerdefihrerin, es sei an
der Anhdrung zu ihren Asylgriin- den keine Hilfswerksvertretung anwesend gewesen,
fuhrte es aus, die Hilfswerksvertretung sel rechtzeitig fir den Anhdrungstermin vorgeladen
worden. Da die Anwesenheit einer Hilfswerksvertretung keinen prozessu- alen Anspruch
darstelle, habe dies alein nicht die Aufhebung der ange- fochtenen Verfiigung zur Folge. Es
sei dem Anhorungsprotokoll denn auch zu entnehmen, dass die Formulierung der Fragen an
die Verstandnisfahig- keit der Beschwerdefiihrerin angepasst worden sei, nachdem diese
ange- geben habe, Analphabetin zu sein. Insofern sei dies nicht als Grund fur die
widerspriichlichen und unlogischen Antworten der Beschwerdefhrerin zu erachten.
Insgesamt sei davon auszugehen, die Beschwerdefihrerin habe anlésslich der Anhdrung die
wesentlichen Griinde darlegen kénnen, auf- grund welcher sie ihren Heimatstaat verlassen
habe. Aus ihren Ausfuhrun- gen kénne nicht geschlossen werden, sie wére im Falle einer
Ruckkehr in ihren Heimatstaat gegenwartig oder zukinftig einer ernsthaften Verfol-
gungsgefahr ausgesetzt. Fir diese Einschétzung spreche auch ihr Verhal- ten nach dem Tod
ihres Ehemannes sowie der Weggang ihrer Kinder. Auch aus den Akten der Kinder der
Beschwerdefihrerin, die asletzte den Hei- matstaat verlassen habe, ergaben sich keine
Hinweise darauf, dass sie jemalsin asylrelevanter Weise verfolgt worden wére. Es sel
jedoch noch- mals zu betonen, dass sdmtliche Akten sorgfétig auf alfallige Hinweise auf
eine mogliche Reflexverfolgung geprift worden seien. Das Aktenstiick A20 vom 12. Mé&rz
2020 betreffe gerade die vorgenommene Konsultation der Verfahrensakten der Kinder der
Beschwerdefiihrerin. Betreffend die ge- rugte Verfahrenssprache werde auf den
SEM-Beschluss vom 18. Méarz 2022 verwiesen. Es werde daher die Abweisung der
Beschwerde bean- tragt.
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E.44

Inihrer Replik vom 1. Februar 2021 beharrte die Beschwerdefthrerin darauf, dass gerade
bei ihrer Anhdrung die Anwesenheit einer Hilfswerks- vertretung wesentlich gewesen wére,
zumal diese bei der Behebung ent- sprechender Méngel héatte mitwirken konnen.
Desweiteren wirde es dem SEM nicht gelingen, mit den pauschalen Behauptungen ihre
konkreten Ar- gumente bezuglich der Mangel an der Anhérung zu entkréften. Esreiche
sodann nicht aus, dass lediglich in einer internen Aktennotiz der Beizug von
Verweiserdossiers behandelt worden sei, vielmehr hétte dies offenge- legt und in der
Verfligung darauf Bezug genommen werden missen. Be- ziiglich Reflexverfolgung stehe
fest, dass die heimatlichen Behdrden im Falle einer Rickkehr ein zusétzliches Interesse an
ihr hétten, nachdem sie sich in Westeuropa bei ihren verfolgten Sohnen aufgehalten habe.

E.51

In ihren Eingaben im Beschwerdeverfahren rigte die Beschwerdefiih- rerin vorab in
prozessualer Hinsicht die Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér und die
unvollstandige und falsche Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts, weil die
Verfahrensakten ihrer Kinder we- der beigezogen noch gewdrdigt worden seien. Zudem
rugte sie die feh- lende Teilnahme einer Hilfswerksvertretung an ihrer Anhérung. Den
Grund- satz der Verhdltnismassigkeit habe die Vorinstanz verletzt, indem sie das Verfahren
in italienischer Sprache gefihrt habe, obschon keine objektiven Umstande vorgelegen
hétten. Diese verfahrensrechtlichen Rligen werden vom Gericht vorab gepruft.



E.521

Im Asylverfahren ist der Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Die Asylbehtrden haben aufgrund dieser
Untersuchungspflicht fr die richtige und vollstandige Abklarung des Sachverhalts zu
sorgen. Unvollstandig ist die Sachverhalts- feststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtserheblichen Sachum- stdnde berticksichtigt wurden; unrichtig ist sie, wenn dem
Entscheid ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wurde, wie dies der
Fall ist, wenn die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht ver- neint und diese gar
nicht erst zum Gegenstand eines Bewel sverfahrens gemacht wurde. Die behordliche
Untersuchungspflicht wird durch die den Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8 AsylG
auferlegte Mitwirkungspflicht ein- geschrénkt, wobei diese insbesondere bei der Anhérung
vollstéandig anzu- geben haben, weshalb sie um Asyl nachsuchen.
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E.522

Die Parteien haben ein aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliessendes Recht, an der
Erstellung des Sachverhaltes mitzuwirken (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VWV G). Der
Grundsatz des rechtlichen Ge- hérs verlangt unter anderem, dass sich die Parteien
zumindest zu den Grundlagen des Entscheids, insbesondere zum Sachverhalt, vorweg &us-
sern und insbesondere ihre Standpunkte einbringen kénnen (vgl. BGE 132 11 257 E. 4.2).
Ferner hat die verfligende Behotrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich zu horen,
sorgfaltig und ernsthaft zu prufen und in der Entscheidfindung zu berlicksichtigen, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (Art. 32 Abs. 1 und Art. 35
Abs. 1 VwVG). Die Begrundungsdichte richtet sich dabei nach den Ver- fahrensumstanden,
dem Verfigungsgegenstand und den Interessen der Betroffenen, wobei die
bundesgerichtliche Rechtsprechung bei schwerwie- genden Eingriffen in die rechtlich
geschitzten Interessen der Betroffenen eine sorgféltige Begrindung verlangt (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.2 m.w.H.).

E.523

Aus dem Akteneinsichtsrecht als Tellgehalt des rechtlichen Gehdrs folgt, dass grundsétzlich
samtliche beweiserheblichen Akten den Beteilig- ten offen zu legen sind, sofernin der sie
unmittelbar betreffenden Verfi- gung darauf abgestellt wird (BGE 132V 387 E. 3.1 f.). Die
Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfiihrungsrechts durch die von einer Verfu-
gung betroffenen Person setzt die Einhaltung der Aktenfuhrungspflicht der Verwaltung
voraus, gemass welcher die Behérden allesin den Akten fest- zuhalten haben, was zur
Sache gehort und fur den Entscheid wesentlich sein kann (BGE 130 |1 473 E. 4.1 m.w.H.).
Der Anspruch auf Akteneinsicht setzt eine geordnete, tbersichtliche und vollstandige
Aktenfuhrung (Ab- lage, Paginierung und Registrierung der vollsténdigen Akten im
Aktenver- zeichnis) voraus (vgl. BVGE 2012/24 E. 3.2, 2011/37 E. 5.4.1).

E.53

Die Vorinstanz bezieht sich in der angefochtenen Verfiigung bei der Darstellung der
Vorbringen der Beschwerdefhrerin auf die Verfahrensak- ten ihrer Kinder und setzte sich
zudem in der Verfligungsbegrindung mit den politischen Aktivitéten ihrer
Familienangehorigen auseinander (vgl. an- gefochtene Verfiigung S. 3 f.). Damit hat das
SEM hinreichend zu erkennen gegeben, dass die Verweiserdossiersin der Entscheidfindung
berticksich- tigt wurden. Zudem wurde in der Vernehmlassung darauf hingewiesen, dassin



der internen Akte A20 der Beizug dieser Dossiers festgehalten wor- den sei. Vorliegend gilt
ausserdem zu beriicksichtigen, dass die Beschwer- defihrerin nicht geltend machte, sie sei
wegen der Aktivitéten ihrer Kinder in ihrem Heimatstaat asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt gewesen. Infol-
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Be- schwerdefuhrerin zu den Ergebnissen des Beizugs der Verfahrensakten ihrer Kinder das
rechtliche Gehor zu gewahren. Im Ubrigen sind bereits deshalb keine konkreten Hinweise
auf eine allfallige Reflexverfolgung in den Akten der Kinder der Beschwerdefihrerin zu
erwarten, weil aleihre Kinder mindestens ein Jahr vor ihr den Heimatstaat verlassen haben.

E.54.1

In Bezug auf die gertigte fehlende Anwesenheit einer Hilfswerksver- tretung an der
Anhorung fuhrte das SEM in der Vernehmlassung zu Recht aus, dass diese rechtzeitig fir
den Anhorungstermin vorgeladen worden sel, weshalb deren Abwesenheit alein nicht die
Aufhebung der angefoch- tenen Verfligung zur Folge habe.

E.54.2

Gemass aArt. 30 Abs. 3 AsylG entfaltet die Anhérung auch dann volle Rechtswirkung,
wenn die Hilfswerksvertretung nach rechtszeitiger Vorla- dung dieser Einladung keine
Folge leistet. .

E.543

Vorliegend geht aus dem Anhdrungsprotokoll hervor, dass der Dol- metscher darauf
hingewiesen habe, er werde die Fragen an die Beschwer- defihrerin einfacher darlegen,
weil sie Analphabetin sei und komplizierte Texte nicht zu verstehen scheine (vgl. A18 S. 2).
Im Weiteren wurde im Protokoll vermerkt, dass der Dolmetscher Fragen wiederholte und
Erkl& rungen anbrachte und der Beschwerdefihrerin erklart wurde, wie sie Fotos von
ihrem Mobiltelefon als Beweismittel einreichen kénne (vgl. A18 ad F26, ad F38f.). Am
Ende der Befragung verneinte die Beschwerdefiihrerin aus- serdem die Frage danach, ob es
noch etwas gebe, dass sie bisher nicht habe erzahlen konnen (vgl. A18 ad F67). Insgesamt
ist damit nicht darauf zu schliessen, dass die Anhérung ohne Anwesenheit einer
Hilfswerksver- tretung — die rechtzeitig fir den Anhdrungstermin vorgeladen wurde — ei-
nen Verfahrensmangel aufweisen wirde. Es wurde den individuellen Vo- raussetzungen der
BeschwerdefUihrerin angemessen Rechnung getragen.

E.55.1

Hinsichtlich die gertigte Verfahrenssprache ist die Beschwerdefihre- rin auf diein BV GE
2020 V1/8 bestétigte Praxis des Bundesverwal tungsge- richts zu verwei sen. Demgemass
kann als Ausnahme der Regel im Sinn von Art. 16aAbs. 3 Bst. b AsylG eine Verfligung des
SEM in einer anderen Sprache ergehen, wenn geeignete K orrektiv-Massnahmen getroffen
wer- den, die das Recht auf eine wirksame Beschwerde und auf einen fairen Prozess
gewahrleisten.
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E.55.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfiigung vom 18. Méarz 2020 zwar nachvollziehbar
erklart, aus welchen Griinden es vorliegend die Ver- flgung in franzésischer Sprache
erlassen hat. Daraus geht auch hervor, dass als einzige K orrektiv-Massnahme das Dispositiv



der angefochtenen Verfligung auf Deutsch Ubersetzt wurde, aber einzig der italienische
Haupt- text rechtlich verbindlich sei. Nachdem keine weiteren Massnahmen ge- troffen
wurden, wie beispielsweise die Ubersetzung der angefochtenen Verfiigung auf Deutsch
(vgl. aa.0. E. 6.5.2 mw.H.), hat das SEM keine geniigenden V orkehren getroffen, um das
Recht der Beschwerdefthrerin auf ein faires Verfahren und auf wirksame Beschwerde zu
wahren.

E.55.3

Entgegen des Beschwerdeantrags der BeschwerdefUhrerin fuhrt die- ser Verfahrensmangel
alerdings nicht zur Kassation der angefochtenen Verfiigung. In der Beschwerdeschrift vom
16. April 2020 machte die Be- schwerdefihrerin geltend, es sei ihr aufgrund der
Corona-Massnahmen nicht moéglich gewesen, sich rechtlich beraten zu lassen (vgl.
Beschwerde S. 2 f.). In der Folge wurde ihr Frist zur Einreichung einer Beschwerdeer-
ganzung gewahrt. In der Beschwerdeerganzung konnte sich die Beschwer- defihrerin mit
der Begrindung des Asylentscheids des SEM auselnander- setzen, wies aber darauf hin, sie
habe sich weiterhin nicht rechtlich beraten lassen kénnen und es sai ihr kaum méglich den
angefochtenen Entscheid zu lesen (vgl. Beschwerdeerganzung vom 30. Mai 2020 S. 7). Mit
Zwi- schenverfiigung vom 1. Juli 2020 hiess die vormalige I nstruktionsrichterin das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gut, forderte sie zur Nennung einer
Rechtsvertretung auf und informierte sie Gber eine in ihrer Wohnregion ansassige
Rechtsberatungsstelle. Mit Eingabe vom 15. Juli 2020 liess die Beschwerdefuhrerin Gber
die Mandatierung ihres Rechtsvertreters informieren und sie erhielt in der Folge ein
weiteres Mal Gelegenheit sich zur Verfligung des SEM zu aussern.

E.554

Nach dem Gesagten wurde der in E. 4.5.3 genannte Verfahrensman- gel insoweit geheilt,
als sich die Beschwerdefiihrerin nach Mandatierung eines Rechtsvertreters erneut zur
angefochtenen Verfiigung des SEM vom 18. Mérz 2020 dussern konnte (vgl. EMARK 2004
Nr. 29).

E.5.6

Insgesamt erweisen sich die formellen Rigen folglich als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die angefochtene Verfligung aus for- mellen Grinden aufzuheben
und die Sache an die Vorinstanz zurtickzu- weisen. Das diesbeziigliche Eventua begehen ist
abzuweisen.
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E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.6.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Nach Durchsicht der Verfahrensakten gelangt das Gericht zum Schluss, dass das SEM das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin zu Recht abwies. Insbesondereist in den
Schilderungen der Beschwerdefiihrerin anl&sslich ihrer Befragungen keine konkret gegen
sie gerichtete Verfolgung zu ersehen.

E.7.2

An der BzP antwortete die Beschwerdefihrerin auf die Frage, ob sie jemals verhaftet,
angeklagt oder verurteilt worden sei: "Nein, ich nicht. Aber wie gesagt, wir wurden immer
verfolgt. Auch die syrischen Behdrden haben unser Haus durchsucht.” (vgl. BzP S. 7). An
der Anhoérung fuhrte sie sodann aus, das Regime habe wegen der Aktivitdten des Vaters die
Kinder nicht in Ruhe gelassen und zudem hétten die "Apoci"/PKK verlangt, dassihre Kin-
der sich ihnen anschliessen (vgl. A18 ad F21, F31, F33 und F43 f.). Nach- dem alle Kinder
ausgereist seien, habe sich niemand um sie kimmern kdn- nen und es habe keine Medizin
gegeben (vgl. aa.O. ad F16, F21, F52 und F59). Sie habe friiher zwar auch an
Demonstrationen teilgenommen, aber wegen der Kinder nur selten; zuletzt habe sie vor finf
oder sechs Jahren demonstriert (vgl. aa.O. ad F29 und F35). Insgesamt geht aus ihren Aus-
sagen a's Hauptgrund fir die Ausreise hervor, dass sie nach der Ausreise ihrer Kinder ganz
alleine gewesen sei und es fir sie schwierig geworden
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nicht davon auszugehen, die Beschwerdeflhrerin sei infolge ihrer einzelnen De-
monstrationsteilnahmen al's regierungskritische Person in den Fokus der heimatlichen
Behorden geraten und sie deswegen gegen sie personlich gerichtete
Verfolgungsmassnahmen erlebt hétte (vgl. a.a.O. ad F46 ff.). Die geltend gemachten
Nachteile erreichen jedenfalls nicht die erforderliche asylrelevante Intensitét der
Vorverfolgung.

E.73

Nachdem vorliegend keine besondere individuelle Verfolgungssituation im Sinn von Art. 3
AsylG vorliegt (vgl. diesbezlglich die Praxis des Bun- desverwaltungsgerichtsin
Referenzurteil E-2943/2019 vom 6. Juli 2022 E. 7.4) entfaltet dieillegale Ausreise aus
Syrien sowie die Asylgesuchstel- lung in der Schweiz fur sich genommen keine
fluchtlingsrechtliche Rele- vanz.

E. 741

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffe- nen Person auf
Familienangehdrige oder Verwandte, liegt eine Reflexver- folgung vor. Die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung im dar- gelegten Sinn zu werden, ist vor
allem gegeben, wenn nach einem fltchti- gen Familienmitglied gefahndet wird und die
Behorde Anlass zur Vermu- tung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem
Kontakt steht (zum Begriff der Reflexverfolgung BV GE 2007/19 E. 3.3, unter Hinweis auf



Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommis- sion [EMARK]
1994 Nr. 5 E. 3h; vgl. ausserdem EMARK 1994 Nr. 17). Dieseist fltchtlingsrechtlich
relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person ernsthaften Nachteilen im
Sinnvon Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die Zufligung solcher Nachteile mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindet befiirchten muss.

E.74.2

Die Verfolgung von Angehorigen vermeintlicher oder wirklicher politi- scher
Oppositioneller durch die syrischen Behdrden ist durch diverse Quel- len dokumentiert und
es sind unterschiedliche Motive fur eine solche Ver- folgung erkennbar. So werden
Angehdrige verhaftet und misshandelt, um eine Person fir ihre oppositionelle Gesinnung
oder ihre Desertion zu be- strafen, um Informationen tber ihren Aufenthaltsort in Erfahrung
Zu brin- gen, um eine Person zu zwingen, sich den Behorden zu stellen, um ein Gestandnis
Zu erzwingen, um weitere Personen abzuschrecken oder um direkt Angehorige fir eine
unterstellte oppositionelle Haltung zu bestrafen, die ihnen aufgrund ihrer Néhe zu
vermeintlichen oder wirklichen oppositio- nellen Personen zugeschrieben wird. Die
Burgerkriegsparteien (darunter
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die Strategie der Reflexverfolgung gezielt ein. Kénne ein Regimegegner nicht gefunden
werden, wirden Sicherheitskrafte — auch unter Anwendung von Gewalt —
Familienangehdrige, auch Kinder, willkirlich verhaften, in Isolati- onshaft nehmen, foltern
oder anderweitig misshandeln (vgl. Urteil des BV Ger 3522/2020 vom 12. August 2020 E.
6.4 m.w.H.).

E. 743

Die vorinstanzliche Verfligung ist auch betreffend die in der Be- schwerde gertigte
Reflexverfolgung zu bestétigen. Die Beschwerdefiihre- rin machte an ihren Befragungen
nicht geltend, sie habe wegen dem poli- tischen Engagement ihrer Familienangehorigen (N
[...], N[...] und N [...]) personliche Verfolgungsmassnahmen erlitten (vgl. E. 6.2). Zudem
sind ih- ren Aussagen auch keine konkreten Anhaltspunkte zu entnehmen, sie sei, nachdem
aleihre Kinder den Heimatstaat verlassen hatten, in den Fokus der Regierung oder der
PKK geraten und deswegen ernsthaften Nachtei- len im Sinn von Art. 3 Abs. 2 AsylG
ausgesetzt gewesen. Vielmehr haben sich die Repressalien seitens des Regimes und der
PKK ausschliesslich gegen ihren Ehemann respektive ihre Kinder gerichtet. Vor diesem
Hinter- grund erscheint die Angst, Opfer einer gezielten Reflexverfolgung zu wer- den,
objektiv nicht begriindet.

E.75

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin we- der personliche
asylrelevante Verfolgung noch Reflexverfolgung wegen ih- rer Familienangehoriger —und
auch nicht aufgrund ihres Aufenthalts in der Schweiz bel ihren Sohnen (vgl. u.a. Urteil des
BV Ger E-5788/2017 vom 23. April 2019 E. 6.5 m.w.H.) — darzulegen vermochte. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.81
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.82

Die BeschwerdefUhrerin verfigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.83

Dadas SEM in seiner Verfugung vom 18. Mérz 2020 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz angeordnet hat, eriibri- gen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.84

Im Sinn einer Klarstellung ist abschliessend festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerde- flhrerin sei in Syrien nicht
geféhrdet. Indessen ist ihre Geféhrdungsl age ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 4 Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AIG, SR 142.20) einzuord- nen,
wonach der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und Auslan- der unzumutbar ist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Die durch das SEM
angeordnete vorlaufige Aufnahme bleibt von vorliegendem Entscheid unberthrt und tritt
mit dem heutigen Urteil formell in Kraft.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten — unter Be- riicksichtigung desin
Erwagung 5.5 abgehandelten Verfahrensmangels (vgl. EMARK 2004 Nr. 29) — der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da mit Zwischenverfiigung vom
1. Juli 2020 der Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege gutgeheissen wurde, sind keine
Kosten zu er- heben.

E. 10.2

Mit Zwischenverfigung vom 17. Juli 2020 wurde Rechtsanwalt Mi- chael Steiner als
amtlicher Rechtsbeistand der Beschwerdeflhrerin einge- setzt. Diesem ist deshalb ein
amtliches Honorar zulasten der Gerichts- kasse zu entrichten, wobel nur der notwendige
Aufwand zu entschadigenist (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Eswurde keine
Kostennote ein- gereicht, weshalb der notwendige Aufwand anhand der Akten festzulegen
ist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der massgebenden Bemessungs- faktoren und
unter Anwendung des in der Zwischenverfiigung angekiindig-
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Beschwer- deerganzung vom 6. August 2020 sowie die Replik vom 1. Februar 2021 durch
das Gericht ein Honorar von insgesamt Fr. 700.— (inkl. Auslagen und



Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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