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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
I.V.m. Art. 49 VwVG,; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht D-3622/2011 vom 8.
Oktober 2014 E. 5, zur Publikation vorgesehen).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3).

E.32

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).



E. 41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdefuhrerin hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Die Beschwerdefiihrerin habe in zentralen Punkten der Asylbegriindung
widersprichlich, unlogisch, wenig konkret, detailliert und differenziert ausgesagt. Sie habe
unvereinbare Angaben zum Zeitpunkt gemacht, zu welchem ihr Onkel zum ersten Mal von
ihr verlangt habe, dass sie seinen Sohn heiraten solle. Sodann habe sie sich unvereinbar in
Bezug auf den Zeitpunkt, die Anzahl und die Art der erlittenen Schlage gedussert. Ebenfalls
nicht stimmig habe sie sich Gber den Aufenthaltsort ihres Bruders B. gedussert, und
ob ihr Onkel beim C. arbeite oder mit den Polizisten gut befreundet sei. Weiter
habe die Beschwerdeflhrerin beztglich ihrer personlichen und familidren Situation
widerspriichlich ausgesagt. Anlasslich der Erstbefragung habe sie vorgetragen, mit ihren
beiden Bridern und der Mutter in einem Miethaus gelebt zu haben. Demgegeniber habe sie
anlasslich der Anhérung zu Protokoll gegeben, sie habe zusammen mit dem Onkel, dem
Cousin, den Brudern und ihrer Mutter im Eigentumshaus des Vaters gewohnt. Ferner habe
sie unterschiedliche Angaben zum Todesjahr ihres Vaters gemacht. Weiter seien die
Aussagen der Beschwerdefhrerin durchgehend vage sowie allgemein und es wirden
personliche Details fehlen, welche den Eindruck vermitteln, die BeschwerdefUhrerin wirde
Uber personlich Erlebtes berichten. Insbesondere sei die Beschwerdefihrerin nicht in der

L age gewesen anzugeben, weshalb sie ihren Cousin nicht habe heiraten wollen.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin macht zundchst geltend, die Vorinstanz habe ihre Asylgrinde nicht
richtig aufgenommen. Sinngeméss macht sie eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts
geltend. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind (Alfred Ko6lz/I sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich, 2013, 3. Aufl., Rz. 630). Soweit die
Beschwerdefiihrerin zur Begrindung der Rige den bereits aktenkundigen Sachverhalt
wiederholt, ist darauf nicht weiter einzugehen. Weitergehend zeigt sie nicht auf noch ist
ersichtlich, inwieweit der der Verfligung zugrunde gelegte Sachverhalt falsch oder
aktenwidrig sein soll. Sodann ersucht die BeschwerdefUhrerin darum, ihr Zeit zur
Beschaffung von Beweismitteln als Beleg fir ihre Gefahrdung zu gewahren. Indes
substantiiert sie diesen Antrag in keiner Weise, weshalb dieser abzuweisen ist. Namentlich
legt sie nicht dar, um welche Beweismittel es sich handelt und weshalb esihr im Rahmen
des - mehr als sieben Monate lange dauernden - erstinstanzlichen Verfahrens nicht moglich
war, diese zu den Akten zu gegeben. Die Rige der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung
erweist sich demnach al's unbegrindet.

E.43

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin sinngemass geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht
auf Unglaubhaftigkeit der Vorbringen geschlossen und damit Bundesrecht verletzt. Die
vorinstanzliche Beweiswirdigung ist indes nicht zu beanstanden. In der angefochtenen
Verfligung wird im Einzelnen dargelegt, aus welchen Grinden die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin widersprtchlich, unlogisch, substanzlos damit nicht glaubhaft sind.
Mit diesen Erwégungen setzt sich die Beschwerdefihrerin in der Rechtsschrift nicht
auseinander, sondern beschrankt sich auf das Wiederholen des aktenkundigen Sachverhalts
und dem neuen Vorbringen, der Onkel habe auch ihren Bruder mit dem Tod bedroht. Mit



dem Wiederholen der VVorbringen legt die Beschwerdefihrerin indes nicht substantiiert dar,
inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat. Um
diesbeziiglich Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die zutreffenden Erwégungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Was die Drohungen des Onkels gegeniiber
dem Bruder anbelangen, so hat die Beschwerdefihrerin solche im Rahmen der Befragungen
nie vorgebracht, mithin handelt es sich dabel um eine nachgeschobene und damit nicht
glaubhafte Sachverhaltsanpassung. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch demnach zu Recht
abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt die Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Vor-instanz hat die Anordnung der Wegweisung demnach zu Recht
verfugt.

E.6.1

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG (SR 142.20) unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefihrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Aus den Aussagen der Beschwerdefthrerin und den
Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung in den Sudan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zulassig.

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Die Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung as zumutbar erachtet. Dazu ussert
sich die Beschwerdefuhrerin in der Rechtsmitteleingabe nicht. Um Wiederholungen zu
vermeiden kann auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich als zumutbar, umso mehr, alsdie
Beschwerdefuhrerin nicht alleine, sondern zusammen mit ihrem Bruder und ihrer Mutter
den Heimatstaat zurtickkehren wird.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Wegwel sungsvollzug schliesslich auch als moglich zu
bezeichnen. Es obliegt der Beschwerdefiihrerin, sich bel der zusténdigen sudanesischen
Vertretung die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu BVGE 2008/34 E. 12).



E.6.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der identischen Beschwerdeeingaben rechtfertigt es sich,
die Verfahrenskosten zu reduzieren und auf insgesamt Fr. 300.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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