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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Fllchtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz die Beschwerdeftihrenden wegen Unzul éssigkeit



des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfligung dahingehend, das V orbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe als Angehdriger der kurdischen Ethnie Geld bezahlen miissen,
damit die Rekrutierung korrekt abgelaufen sei, kdnne nicht als intensive und gezielte
Verfolgung seiner Person aufgrund seiner Ethnie erachtet werden, zumal er keine weiteren
Schwierigkeiten geltend gemacht habe. Zudem habe er Syrien erst mehrere Monate spéter
verlassen, so dass ein kausaler Zusammenhang zu seiner Ausreise fehle. Was die
vorgebrachte Wehrdienstverweigerung in der syrischen Armee betreffe, sel festzuhalten,
dass eine solche die Fluchtlingsei genschaft nicht per se zu begriinden vermdge. Im
syrischen Kontext ergebe die Quellenanalyse, dass die syrischen Behtrden zum heutigen
Zeitpunkt nicht allen Wehrdienstverweigerern oder Deserteuren eine regierungsfeindliche
Haltung unterstellen wirden. Eine Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung oder
Desertion, welche die V oraussetzungen von Art. 3 AsylG erfiille, habe nur jemand zu
befUrchten, der zusétzliche Faktoren erfille. Beim Beschwerdefiihrer wirden keine
einzelfallspezifischen Risikofaktoren vorliegen, die ein politisches Profil begrinden
konnten. Allfallige Strafmassnahmen infolge seiner Wehrdienstverwei gerung wrden daher
keine Verfolgung darstellen.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene fiihrt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus, er habe nicht fir
das syrische Regime Militardienst leisten wollen und sich nur durch die Flucht vor der
bevorstehenden regul&ren Rekrutierung beziehungsweise Zwangsrekrutierung, der
behoérdlichen Suche nach ihm, der Verhaftung und der Gewalt seitens der syrischen
Regierung entziehen kénnen. Daer es willentlich und aus politischer Uberzeugung
unterlassen habe, sich bei der Militéarbehdrde zu melden und dem Marschbefehl Folge zu
leisten, gelte er als Dienstverweigerer. Wer seinen nationalen und militérischen Pflichten
nicht nachkomme, miisse mit harten und unverhatnismassigen Strafen rechnen. Die
syrischen Behorden wiirden Wehrdienstverweigerer grundsétzlich eine regierungsfeindliche
Haltung unterstellen. Die behordliche Verfolgung von Deserteuren und Refraktéaren sei in
Syrien als politisch motiviert einzustufen. Die Vorinstanz habe die
Militardienstverweigerung nicht in Abrede gestellt, sondern allgemein und nicht
fallspezifisch beurteilt und sich dabeil auf alte Referenzurteile gestitzt. Der
Beschwerdefuhrer verweist auf Berichte von verschiedenen
Nichtregierungs-Organisationen zur Situation von Wehrdienstverweigerern in Syrien. Es
konne nicht behauptet oder ausgeschl ossen werden, dass seitens des Regimes und der
kurdischen Behorden kein Interesse an der Person des Beschwerdefiihrers mehr bestehe,
zumal bei ihm zuhause nach ihm gesucht worden sei. Uberdies miissten Familienmitglieder
von gesuchten, geflohenen Personen mit Nachstellungen rechnen. Die Halbgeschwister und



Nichten des BeschwerdefUihrers seien bel einer Explosion einer Autobombe am (...) gezielt
getotet worden, auch wenn das Motiv und die Tater unklar seien. Auch der
Beschwerdefiihrer kdnne einer gezielten Totung ausgesetzt werden. Die Vorinstanz habe
zudem die aktuellen Berichte zur Lage in Syrien nicht beriicksichtigt. Die Lage sei instabil
und eine Verbesserung sei nicht in Sicht. Zudem hétte die Vorinstanz die Angaben des
Beschwerdefuhrers weiter abklaren mussen. Sie habe die Situation des Beschwerdefuhrers
falsch beurteilt und damit die Sorgfaltspflicht verletzt. Sie hétte ihm das rechtliche Gehor zu
ihren Mutmassungen und beabsichtigen Ablehnung des A sylgesuches gewahren miissen.
Der Beschwerdefuhrer verweist ferner auf mehrere Asylentscheide, in welchen die
vorlaufige Aufnahme als Fluchtling verfiigt worden sei, obwohl die Umstande identisch mit
der Situation des Beschwerdefiihrers seien. Der Beschwerdefhrer hétte al's
Dienstverweigerer kurdischer Herkunft und Regimegegner sowie aufgrund seiner illegalen
Ausreise im Falle einer (hypothetischen) Riickkehr nach Syrien begriindete Furcht vor
kinftiger Verfolgung.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer rigt in seiner Rechtsmitteleingabe in formeller Hinsicht eine
Verletzung der Untersuchungs- beziehungswel se Begriindungspflicht, well die Vorinstanz
nicht alle notwendigen Abklarungen getétigt, sondern sich lediglich auf allgemeine
Informationen und Referenzurteile berufen und die individuellen Umstande und
Risikofaktoren nicht beachtet habe. Dieser Antrag wird vorab behandelt, da eine Verletzung
der Untersuchungs- beziehungswei se Begrindungspflicht zur Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung fuhren konnte.

E.6.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsdarstellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Koélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-pflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).
Ferner soll die Abfassung der Begriindung der oder dem Betroffenen ermdglichen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl
die oder der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides
ein Bild machen kdnnen, wobel sich die verfligende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.2).

E.6.3

Die Ruge der mangel haften Darstellung der Asylvorbringen vermag nicht zu Uberzeugen.
Die rechtserheblichen Vorbringen wurden in obgenannter Verfiigung korrekt und
vollstandig dargestellt. Dass der Beschwerdefuhrer den syrischen Wehrdienst verweigert
hat, wird von der Vorinstanz nicht in Frage gestellt. Das SEM ist nicht gehalten, dem
Beschwerdefiihrer vor dem Erlass der Verfligung das rechtliche Gehér zu seiner
Einschétzung zu gewéhren. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung sodann



ausfuhrlich dargelegt, weshalb es die VVorbringen des Beschwerdefihrers a's nicht
asylrelevant erachtet. Auch eine sachgerechte Anfechtung war - wie die Beschwerde zeigt -
ohne weiteres moglich. Soweit der Beschwerdeflihrer den drohenden Einzug in den
Militérdienst betreffend zu einem anderen Schluss gelangt, liegt darin keine Verletzung der
Begrundungspflicht. Vielmehr betrifft dies eine Frage der rechtlichen Wirdigung des
Sachverhaltes, auf welche im Rahmen der materiellen Priifung néher einzugehen ist. Dem
Anhorungsprotokoll sind keine Hinweise dafiir zu entnehmen, dass der Beschwerdef iihrer
nicht in der Lage gewesen wére, seine Asylgrinde darzulegen. Dem Protokoll sind denn
auch nur eine kleine Korrektur (vgl. SEM-Akte A24 F24) und zwei Anmerkungen wéhrend
der Ruckibersetzung (vgl. A24 S. 11 und 19) zu entnehmen, weshalb nichts auf
Schwierigkeiten wahrend den Befragungen hindeutet. Es kann deshalb davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefiihrer seine Asylgriinde vollsténdig hat darlegen kénnen.

E.64

Die formellen Rigen erweisen sich damit als unbegriindet. Der rechtserhebliche
Sachverhalt wurde von der Vorinstanz vollsténdig erstellt und in der angefochtenen
Verflgung korrekt und ausreichend wiedergegeben. Den Anforderungen an die
Begrundungsdichte wurde Genuge getan. Es besteht somit kein Anlass, die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz

zurickzuwei sen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 3 AsylG zu Recht verneint hat.

E.82



Bezuglich der vorgebrachten Wehrdienstverweigerung ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/3 zum Schluss gelangte, dass nach der
Einflhrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxisin Bezug auf Personen, die
ihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Helmatstaat
begrinden, weiterhin gultig ist. Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion nicht allein, sondern nur dann die Flichtlingsei genschaft zu begriinden, wenn
damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen
Worten, die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen hat, die ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (vgl.
aa0., E. 5.9). Ferner hielt das Gericht fest, dass die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte
seit dem Ausbruch des Konflikts im Méarz 2011 gegen tatsachliche oder vermeintliche
Regimegegner mit grosster Brutalitdt und Rucksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich
dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee entzogen haben - etwa, weil sie sich den
Aufsténdischen anschliessen wollten oder in der gegebenen Birgerkriegssituation al's
Staatsfeinde und al's potentielle gegnerische K ombattanten aufgefasst werden -, sind seit
dem Jahr 2011 in grosser Zahl nicht nur von Inhaftierung, sondern auch von Folter und
aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen (vgl. aa.O., E. 6.7.2 m.w.H.). Ausden in der
Folge ergangenen nicht publizierten Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts geht hervor,
dass bei Wehrdienstverweigerung und Desertion im syrischen Kontext nur dann eine
asylrelevante Strafe zu beflrchten ist, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben
sind. Hingegen ist nicht davon auszugehen, dass herkdmmlichen Wehrdienstverweigerern
oder Deserteuren, das heisst solchen, die nicht zusétzlich politisch exponiert sind, mit
genugender Wahrscheinlichkeit eine die Schwelle der Asylrelevanz erreichende Strafe
droht (vgl. statt vieler die Urteile des BV Ger D-3914/2018 vom 19. August 2019 E. 4.2.4,
E-3366/2018 vom 4. Juni 2019 E. 6.3.1 und E-5262/2018 vom 19. Dezember 2018 E. 6.1).

E.83

Unbestritten ist, dass der aus B. stammende Beschwerdefuhrer im Jahr (...)
ausgehoben und fur militérdiensttauglich erklart wurde. Diesbezlglich liegt auch das
Militérbuchlein vor. Nach Auffassung des Gerichts ist nicht auszuschliessen, dass der
Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise aus Syrien hétte in den Militérdienst elngezogen
werden sollen und dass es sich bei den vorliegenden Aufgeboten und dem Haftbefehl
tatséchlich um ein konkretes Aufgebot des Beschwerdefihrers handelt, sich zum Dienst zu
melden. Im vorliegenden Fall besteht jedoch keine Konstellation besonderer Exponiertheit.
Zwar gehort der Beschwerdeftihrer der kurdischen Ethnie an, entstammt aber gestitzt auf
die Aktenlage weder einer oppositionell aktiven Familie noch machte er geltend,

irgendwel che Probleme mit den Behdrden gehabt oder sich politisch betétigt zu haben
beziehungsweise diesen in irgendeiner Weise aufgefalen zu sein (vgl. A7 S. 10 und A24
F116). Daran vermag auch sein Einwand auf Beschwerdeebene, wonach er aus politischer
Uberzeugung den Militardienst verweigert habe, nichts zu andern. Mit Blick auf die oben
genannte Praxis kann daher nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, der Beschwerdefuhrer werde aufgrund seiner
Wehrdienstverweigerung durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte als
Regimegegner betrachtet und habe als solcher eine politisch motivierte Bestrafung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befirchten. Er vermag auch mit seinem Hinweis auf andere syrische
Staatsangehdrige, die in der Schweiz aufgrund ihrer Dienstverweigerung als Flichtlinge



vorléufig aufgenommen worden seien, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Das SEM hat
denn der zu erwartenden unverhaltnisméassig hohen Strafe wegen Refraktion im Rahmen
einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK Rechnung getragen und den
Beschwerdeflihrer wegen unzulassigem Wegwei sungsvollzug vorlaufig aufgenommen.

E.84

An dieser Einschétzung andert auch der kiirzliche Angriff der Tirkel nichts, der dafir
gesorgt habe, dass das syrische Regime mit den kurdischen Behorden V ereinbarungen
getroffen habe und gemeinsame Patrouillen durchfiihre. B. , von wo der
Beschwerdefihrer stammt, befindet sich innerhalb des von der Turkel geplanten
Sicherheitsstreifens. Nachdem Mitte Oktober 2019 die kurdischen Streitkrafte mit der
syrischen Regierung ein Abkommen abschlossen, riickten die syrischen Truppen in das
kurdische Gebiet, um die tirkischen Attacken abzuhalten (vgl. Easo Country of Origin
Information Report - Syria: Security Situation, November 2019, S. 39f.). Wiesich die
Situation in Nordsyrien weiter entwickeln wird, wird sich zeigen (vgl. Urteil des BV Ger
D-5367/2019 vom 2. Dezember 2019 E. 6.4). Insofern der Beschwerdefuhrer geltend
macht, dass seine Halbgeschwister und Nichten bel einer Explosion ums Leben gekommen
seien, ist festzuhalten, dass dieses bedauerliche Ereignis auf den (Burger-)Krieg
zurtickzufuhren und fir den Beschwerdefiihrer nicht von asylrechtlicher Relevanz ist.

E.85

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafr, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt war oder dass im heutigen Zeitpunkt eine begriindete Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung im Zusammenhang mit der geltend gemachten Wehrdienstverweigerung zu
bejahen wére.

E.8.6

Wie vorstehend ausgefuhrt, ist der Beschwerdefhrer vor dem Verlassen Syriens nicht al's
regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behorden geraten (vgl. E. 7.3). Da
keine Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und keine besondere Vorbelastung
vorliegen, ist schliesslich eine fltichtlingsrechtlich relevante Verfolgung des
Beschwerdefiihrers allein aufgrund der illegalen Ausreise aus Syrien respektive durch das
Stellen eines Asylgesuchs im Ausland gemass konstanter Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts ebenfalls nicht anzunehmen (vgl. u.a. Urteil des BV Ger
E-5788/2017 vom 23. April 2019 E. 6.5, m.w.H.).

E.8.7

In Wirdigung der gesamten Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass der BeschwerdefUhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen konnte. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2



Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Im Sinne einer Klarstellung ist abschliessend festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der Entwicklungen in Syrien in seinem Heimatstaat nicht geféhrdet. Indessen ist
eine solche Gefahrdungs age ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AIG
einzuordnen, wonach der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar ist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83
Abs. 4 A1G wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme Rechnung
getragen. Die angeordnete vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeftihrenden infolge
Unzulassigkeit des VVollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG bleibt von vorliegendem
Entscheid unberthrt und tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E. 10.2

Damit sind die beiden anderen Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit) wegen ihrer alternativen Natur - ist eine
Bedingung erfillt, ist der Vollzug der Wegweisung undurchfihrbar - nicht mehr zu prifen
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E. 10.3

Gegen eine allféllige spatere Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme wiirde dem betroffenen
Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offenstehen
(vgl. Art. 105 AsylG), wobei in jenem Verfahren ale Vollzugshindernisse von Amtes
wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt herrschenden Verhéltnisse von neuem zu
prufen sind (vgl. EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 121

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.12.2

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren al's aussichtlos zu
gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG nicht gegeben, weshab das Gesuch abzuweisen ist.

E.12.3



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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