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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Grundsétzlich sind die Vorbringen eines Gesuchstellers dann glaubhaft, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen,
was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er seine VVorbringen auf gefalschte oder
verfalschte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des V erfahrens V orbringen auswechselt, steigert
oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefthrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur
die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Gberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 AsylG; vgl. BVGE
2010/57 S. 826 ff., m.w.H.).

E.41

Das Bundesamt begriindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, der
Beschwerdefuhrer habe sich in zentralen Punkten seiner Asylvorbringen in mehrere
Widerspriiche und Ungereimtheiten verstrickt. So habe er bezliglich seiner Fahrt nach

L. , um seinen Kollegen F. dort abzuholen und diesen zum vereinbarten
Treffend mit E. zu bringen, anlé&sslich der Befragung im EV Z ausgesagt, er sel
alleine nach Teheran zuriickgekehrt, wahrenddem er bei der Bundesanhdrung angegeben
habe, mit seinem Kollegen F. nach Teheran zuriickgekehrt zu sein und diesen zu
seiner Familie gebracht zu haben. Weiter habe er beziiglich des Treffens mit E.

beim Gartenin H. und der Statuten der kurdischen Partel, dieer E.

ubergeben habe, sowie zur Festnahme von E. unterschiedliche Angaben gemacht.
Ausserdem konne nicht nachvollzogen werden, weshalb der BeschwerdefUhrer nach der
Flucht vom Garten noch nach Hause zuriickgekehrt sei, insbesondere nachdem er von
seiner Frau telefonisch erfahren habe, dass Personen zu ihnen nach Hause gekommen seien,
da er hétte annehmen konnen, dass diese ihm auflauern und festnehmen wirrden. Aus diesen
Grunden konne die geltend gemachte Verfolgung nicht geglaubt werden. An dieser
Einschatzung wiirden die eingereichten Beweismittel nichts &ndern. So handle es sich bei



den Vorladungen um nicht falschungssichere und im Iran leicht kéauflich erwerbbare
Dokumente. Zudem sei nicht nachvollziehbar, dass die Behtrden den Beschwerdefihrer am
(-..)1385 ([...] 2006) und damit erst ein halbes Jahr nach Verlassen seines Hauses ([...] 1384
resp. (...) 2006) vorgeladen hétten, zumal er bereit gewesen sei, mit den Behorden zu
kooperieren. Nicht nachvollziehbar sei auch die Frist, wonach er sich erst drei Monate nach
der Vorladung beim Gericht habe melden mussen. Bezliglich der beiden weiteren an

K. gerichteten Gerichtsvorladungen, wonach K. den Beschwerdefihrer
innerhalb von 20 Tagen dem Gericht zuflihren sollte beziehungsweise wonach die
Besitztimer eingezogen wirden, sei dieser Umstand zu bezweifeln, da der
Beschwerdefuhrer angegeben habe, seine Schwester, seine Mutter und sein Schwiegervater
hétten fur ihn geburgt. Bei K. handle es sich jedoch um keine dieser drei Personen.
Bezuglich der Kreditkarte aus dem Gefangnis und des Fotos, das den Beschwerdefihrer in
Handschellen im Gericht zeige, sei fragwirdig, wie der Beschwerdefiihrer in deren Besitz
gelangt sai. Es sei anzunehmen, dass die Kreditkarte, sollte diese authentisch sein, ihm bei
der Freilassung hétte zurtickgegeben werden missen. Zudem sei unglaubhaft, die iranischen
Behorden hétten zugelassen, dass ein H&ftling im Gerichtsgebéude fotografiert werde und
dieses Foto in dessen Besitz gelange. Den weiteren Beweismitteln (Angestelltenauswels,
Abschlussdiplom, Identitétskarte in Kopie, Ehevertrag, Scheidungsurtelil,
Mitgliederausweis Sportclub, Bibliothek und Fahrergenossenschaft) konnten keine
Hinweise auf eine asylrelevante Verfolgung entnommen werden. Schliesslich kam die
Vorinstanz zum Schluss, dass es sich bei den vorgebrachten Benachteiligungen des
Beschwerdefuhrers wegen seiner kurdischen Abstammung und Zugehdrigkeit zum
sunnitischen Glauben um Diskriminierungen handle, welche die gesamte kurdische
Minderheit im Iran in gleichem Masse treffen wiirden und in ihrer Gesamtheit keine
asylrelevante Verfolgung aufwiesen, so dass sich der Beschwerdefthrer nur durch eine
Flucht ins Ausland hétte entziehen kdnnen. Diese VV orkommnisse wirden auch zu weit
zuriickliegen, a's dass sie einen direkten Zusammenhang mit der Ausreise im Jahre 2006
aufweisen konnten. Bel den weiteren Massnahmen gegen den Beschwerdefiihrer - Kontrolle
nach einem Fest, bei dem er Alkohol getrunken habe und das Anhalten seines Autos, als er
mit seiner Frau unterwegs gewesen sai - handle es sich um Massnahmen aufgrund der
rigiden Kleider- und Verhaltensregeln im Iran, an welche sich die gesamte iranische
Gesellschaft halten muisse. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer diese Vorfale jeweils
durch Bestechung respektive ein Telefonat regeln kdnnen. Was die geltend gemachte
exilpolitische Téatigkeit des Beschwerdefuhrers in der Schweiz betreffe, ergebe sich aus
dessen Ausfihrungen sowie den eingereichten Beweismitteln kein derart herausragendes
exilpolitisches Profil, dass dieses ihn a's konkrete Bedrohung fir das iranische Regime
erscheinen liesse. Seine Tétigkeiten seien vergleichbar mit denjenigen vieler in der Schweiz
exilpolitisch tétiger Iraner. Auch aus seiner Tatigkeit als Mitglied und Radiomoderator der
DVF sai nicht ersichtlich, dass er sich dadurch in spezieller Form als ernstzunehmender
Regimegegner exponiert hétte. Seine Aktivitdten seien aufgrund der gesamten Umsténde
nicht geeignet, ihn als eine Person mit klar definierten oppositionspolitischen Vorstellungen
und personlichem Agitationspotenzial, welche zu einer Gefahr fir das Regime werden
konnte, erscheinen zu lassen. Sein Verhalten in der Schweiz sei insgesamt betrachtet nicht
geeignet, ein ernsthaftes VVorgehen der iranischen Behorden zu bewirken.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hdlt dazu in seiner Rechtsmittel eingabe fest, zwar besttinden gewisse
Widerspriiche in seinen Aussagen, die einerseits durch die schwachen Schilderungen und



die unprézise Erzéhlung, andererseits auch durch das Durcheinander von unprofessioneller
Dolmetscherarbeit zustande gekommen seien. Es habe wegen der Komplexitét seiner
Vorbringen Missverstandnisse gegeben, nicht zuletzt well Farsi keine prézise Sprache und
er kein Akademiker sei. Deshalb habe er sich geweigert, die Protokolle zu unterzeichnen.
Eine Gesamtwurdigung der Aussagen und ein Vergleich mit den Beweismitteln hétten
jedoch gezeigt, dass diese wahr seien. Es bestlinde im Iran ein offenes Dossier gegen ihn. Er
sai rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden, weshalb er bel einer Ruickkehr
mit einer Inhaftierung rechnen miisse. Es seien deshalb bei den zustandigen iranischen
Gerichtsbehorden Abklarungen vorzunehmen. Er sei beim geschilderten Angriff durch
Agenten nur deshalb nach Hause gefahren, weil er zu diesem Zeitpunkt nicht gewusst habe,
dassE. ein Agent sei. Zudem habe er seine Frau nicht im Stich lassen wollen.
Schliesslich sei er nach Sicherheitsleistungen seines Schwiegervaters, seiner Mutter und
seiner Schwester aus dem Gefangnis entlassen worden. Nach seiner Flucht miissten diese
nun mehrere Jahre Geld zahlen. Der Beschwerdefiihrer habe seit seiner Scheidung keinen
Zugang zu den Gerichtsakten. Gemass Auskunft seiner Ex-Frau soll gegen ihn eine
vierjahrige Freiheitsstrafe wegen "Aktivitdten gegen das Regime und illegalem
Waffenhandel" verhangt worden sein. Im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens machte der
Beschwerdefiihrer unter Beilage entsprechender Beweismittel geltend, K. sel seine
Schwiegermutter und eigentliche Eigentiimerin der Wohnung, mit deren Besitzurkunde sein
Schwiegervater fur ihn gebirgt habe. Die Raten seien auf das Konto des

Revol utionsgerichts bei der Bank M. uberwiesen worden. Zur Sicherung der
Kautionssumme sei die Wohnung mit einem Arrest belegt worden, der es nicht erlaube,
Rechtsgeschéfte zu tétigen. Im Weiteren dokumentierte der Beschwerdefihrer seine
exilpolitische Téatigkeit in der Schweiz mit verschiedenen Unterlagen (Artikel,
Weblog-Eintrage, CD mit Radiosendungen, Ausdruck der Webseite der DVF, Suchresultat
Google, CD seines Weblogs). Er habe mehrere personlich verfasste Artikel publiziert und
sei regelméssig al's Radiomoderator der regimekritischen Sendung "(...)" auf Radio (...) in
Erscheinung getreten. Dabei habe er sich kritisch zur Lage im Iran gedussert. Er nehme eine
wichtige Rolle unter den exilpolitisch interessierten Iranern ein. Am 21. Oktober 2011 sei er
zum Hauptverantwortlichen fur das gesamte Radioprogramm gewahlt worden. Durch diese
Tétigkeit habe er einen beachtlichen Bekanntheitsgrad erreicht, wobei es fir die iranischen
Behorden einfach sei, ihn zu identifizieren. Gleichzeitig wird auf zwel Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2008 und vom 26. April 2010 hingewiesen, in
denen die FlUchtlingseigenschaft gestlitzt auf Nachfluchtgriinde bejaht worden sai.
Uberdies sei auch der EGMR in zwei Fallen zum Schluss gelangt, dass bereits wenig
profilierte Regimegegner von den iranischen Behdrden verfolgt wirden.

E.5

Vorab ist auf die formellen Rigen in der Beschwerdeschrift einzugehen. Der
Beschwerdefihrer wies darauf hin, dass esin beiden Anhdrungen diverse
Missverstandnisse gegeben habe, nicht zuletzt well Farsi keine préazise Sprache sei. Es habe
sich bei der Bundesanhtrung um einen Dolmetscher aus Afghanistan gehandelt, wo sich
uber 80 Prozent der Fachausdriicke vom Farsi im Iran unterscheiden wurden. Dazu ist
festzuhalten, dass aus den entsprechenden Protokollen keine Hinweise auf sprachliche
Probleme des Beschwerdefuihrers anlasslich der Befragung zu seiner Person
beziehungsweise der Anhdrung zu seinen Asylgrinden hervorgehen. Seine Aussagen an der
Anhorung wurden durch einen Dolmetscher, der die afghanische Sprache Farsi spricht,
Ubersetzt. Der Beschwerdefiihrer beméngelte dies zwar, da er der Meinung war, dass es



zwischen dem afghanischen Farsi und dem iranischen Farsi kleine Unterschiede gebe.
Deshalb wiinschte er von einem iranisch Farsi sprechenden bzw. kurdischen Dolmetscher,
der die Sprache Sorani spricht, befragt zu werden (vgl. BFM-Akte A30 S. 3). Dader
Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragungen jedoch angegeben hatte, dass er Farsi besser
spreche, wurde in der Folge entschieden, die Befragung mit dem anwesenden afghanisch
Fars sprechenden Dolmetscher fortzufiihren (vgl. aaO., S. 4). Dieses Vorgehen ist nicht
zu bemangeln. Ferner schilderte der Beschwerdefiihrer wahrend der Erstbefragung wie auch
der Bundesanhdrung seine Asylgrinde in freier Erzahlform, welche danach jewells durch
gezieltes Nachfragen ndher erlautert und vertieft wurden (vgl. A1 S. 6 ff., A30 S. 9 ff.). Er
bestétigte im Anschluss an die Erstbefragung, welche im Ubrigen sehr ausfiihrlich ausfiel,
nach deren Ruckubersetzung die Korrektheit und Wahrheit respektive Vollsténdigkeit der
Vorbringen unterschriftlich (vgl. A1 S. 16). Er brachte dort zudem Korrekturen respektive
Ergénzungen an, was ebenfalls massgeblich daflr spricht, dass er die vorgenommene
Rickubersetzung auch verstand. Schliesslich weigerte er sich im Anschluss an die
einlassliche, mehrere Stunden dauernde Anhdrung durch das Bundesamt auf Rat seines
Rechtsvertreters, das Protokoll zu unterzeichnen, obwohl er bestétigte, keine

V ersténdigungsprobleme mit dem Dolmetscher gehabt zu haben. Gleichzeitig dusserte er
Bedenken, ob der Dolmetscher seine Aussagen richtig tbersetzt habe (vgl. A30 S. 17
F118). Eine Durchsicht dieses Protokolls hinterl&sst nicht den Eindruck, der
Beschwerdefiihrer habe sich nicht frel &ussern konnen respektive seine Aussagen seien
nicht vollsténdig aufgenommen worden. Die anwesende Hilfswerkvertreterin, welche die
Anhorung zwar vor Ende der gesamten Ruiickibersetzung verlassen musste, wiesim
Anschluss an die Befragung und Ubersetzung darauf hin, es habe keine

V ersténdigungsprobleme gegeben. Der Beschwerdefuhrer sei in der Lage gewesen, seine
Anliegen auf Farsi (seine Muttersprache, vgl. A1 S. 3) auszudriicken. Der Einwand in der
Beschwerde, wonach die Widerspriiche teilweise durch Missverstéandnisse zustande
gekommen seien, ist daher unbehelflich. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht auf die
protokollierten Aussagen des Beschwerdefiihrers abgestellt.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen worden ist. Die Vorinstanz hat
den Sachverhalt gentigend abgeklart und in ihrem Entscheid die Griinde angeftihrt, welche
auf die fehlende Glaubhaftigkeit und die fehlende Asylrelevanz der Vorbringen des
Beschwerdefuihrers schliessen lassen.

E.6.2

Vorab ist den vorinstanzlichen Erwagungen zuzustimmen, wonach die Vorbringen des
Beschwerdefihrers mehrere Widerspriiche und Ungereimtheiten aufweisen wirden. So gab

er anlasslich der Erstbefragung an, er habe F. inL. personlich getroffen,
um ihn nach Teheran zu bringen. Er sei jedoch alleine nach Teheran zurlickgekehrt und
habe, an seinem Arbeitsplatz angekommen, seinem Freund E. erklart, F.

sei mitgekommen - obwohl dies nicht der Wahrheit entsprochen habe - und wirde alleine
zum Garten gehen (vgl. A1 S. 8). Im Widerspruch dazu gab er anlésslich der
Bundesanhérung zu Protokoll, er sei nach L. gereist und habe F. nach
Teheran mitnehmen wollen, dieser sei jedoch nicht einverstanden gewesen. Deshalb hétte er
alleine nach Teheran zuriickkehren wollen. Nachdem es zu einem starken Schneefall
gekommen sei, seien die Strassen nach Teheran wahrend zweier Tage unpassierbar



gewesen. Schliesslich seien er und F. zusammen nach Teheran gefahren, wo er

F. bei seiner Familie zuriickgelassen habe, wahrenddem er zur Arbeit gegangen
sei, woer E. erklart habe, dasssich F. bereits bei seiner Familie befinde,
worauf E. damit begonnen habe, "da und dort zu telefonieren” (vgl. A30 S. 10).
Der Erklarungsversuch auf Beschwerdeebene, wonach der Beschwerdefiihrer ohne

F. nach Teheran zurtickgekehrt sei, vermag nicht zur Klarung des Sachverhalts
beizutragen. Ferner kam es zu weiteren Widersprichen bei der Schilderung der Ereignisse
rund um das Treffen beim Garten in H. . S0 machte der Beschwerdefihrer
anléasslich der Erstbefragung geltend, er sei zusammen mit E. zum Garten gefahren,
wo dieser, als er aussteigen wollte, die Statuten der Parteien verlangt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe ein paar Papiere aus dem Handschuhfach genommen und sie

E. gegeben. Alsdieser durch die Tur des Gartens habe gehen wollen, habe er die
Papiere auf den Boden geworfen (vgl. A1 S. 8f.). Im Widerspruch dazu brachte der
Beschwerdefuhrer anlésslich der Bundesanhdrung diesbeziiglich vor, E. habeihn
bei der Arbeit, as sie Uber das bevorstehende Treffen und Gber F. gesprochen
hatten, "unmittelbar" gefragt, ob er die Statuten der Komela-Partei und der DKP dabei habe,
worauf er ihm geantwortet habe, diese seien im Auto. Als sie vor dem Tor des Gartens
angekommen seien, sel E. mit den Statuten unter dem Arm ausgestiegen, wobei
ihm diese zu Boden gefallen seien. Er habe die Bléatter aufgelesen und sei zum Tor gelaufen.
Dort habe er an das Tor geklopft (vgl. A30 S. 11). Diese unterschiedliche Schilderung kann
entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers nicht auf eine andere Ubersetzung einzelner
Worter zuriickgefuhrt werden. Zudem machte der Beschwerdefiihrer bei der Erstbefragung
geltend, E. sei zum gleichen Zeitpunkt wie er vor seinem Haus verhaftet worden
(vgl. aa.0., S. 8). Im Widerspruch dazu brachte er bei der Bundesanhdrung vor, er sei,
nachdem er vom Garten geflUichtet sei, davon ausgegangen, dass E. festgenommen
worden sai (vgl. aa.0., S. 11 unten). Er sai nach seiner Festnahme ins Geféngnis gebracht
und in ein Zimmer gefuhrt worden, wo er verhdrt und geschlagen worden sei. Dabei habe
man E. in Handschellen ins Zimmer gefiihrt; dieser habe auf ihn gezeigt und
erklart, sie seien doch Taeban (vgl. aa0., S. 131.). Im Weliteren erscheint, wie von der
Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt, nicht nachvollziehbar, der Beschwerdefihrer sei nach
seiner Flucht vom Garten in H. nach einem Telefonat mit seiner Ehefrau, die ihm
erklart habe, dass bei ihr unbekannte Personen vorbeigekommen seien, sofort nach Hause
zurickgekehrt, obwohl ihm in der Strasse mehrere fremde Autos aufgefallen seien (vgl.
A30S. 12). Dieses behauptete Verhalten steht in keinem Verhaltnis zu den von ihm zuvor
beschriebenen Fluchtumstanden vom Garten in H. (S. 11). Eswaére zu erwarten
gewesen, dass er zumindest V orsichtsmassnahmen getroffen hétte, um einer allfalligen
Festnahme zu entgehen. Schliesslich ist mit Bezug auf die drei eingereichten
Gerichtsvorladungen festzuhalten, dass nach Kenntnis des Bundesverwal tungsgerichts
Verfahrensdokumente aller Art im Heimatland des Beschwerdefthrers ohne grésseren
Aufwand kauflich erworben werden kénnen, was deren Beweiswert grundsétzlich in Frage
stellt. Zudem handelt es sich bel den vorliegend eingereichten Unterlagen um nicht
verifizierbare Fotokopien, denen aufgrund ihrer leichten Manipulierbarkeit nur beschrankt
Beweiswert beigemessen werden kann. Abgesehen davon hat die Vorinstanz beztiglich der
Vorladung vom (...)1385 ([...] 2006) zu Recht festgehalten, dass nicht nachvollziehbar sei,
der Beschwerdefiihrer sai erst ein halbes Jahr nach seiner Ausreise vom Gericht vorgeladen
worden, zumal er den Behtrden seine Mitarbeit zugesichert habe und es diesen bestimmt
aufgefallen ware, dass er nicht mehr erscheine. Aus demselben Grund kann auch nicht



nachvollzogen werden, man habe ihn erst fir ein Erscheinen in drei Monaten - auf den
(-..)1385 ([...] 2007) - vorgeladen. Auch lassen die beiden weiteren Gerichtsvorladungen,
dieaneineK. adressiert sind und worin diese dazu aufgefordert wurde, den
Beschwerdefuhrer innerhalb von zwanzig Tagen dem Gericht zuzufhren, und weiter
festgestellt wurde, dass die Besitztimer eingezogen wirden, erhebliche Zweifel an deren
Echtheit aufkommen. So gab der Beschwerdefihrer anlé&sslich den Anhdrungen an, er sei
gegen Abgabe einer Garantieerkldrung, die seine Mutter und seine Schwester hétten
unterzeichnen missen, und dank der Hinterlegung der Besitzurkunde des Hauses seines
Schwiegervaters freigelassen worden. Wie sich herausgestellt hat, handelt es sich jedoch bei
K. um keine dieser genannten Personen. Indem der Beschwerdefiihrer dazu
einwendet, die Wohnung, die als Garantie fur ihn abgegeben worden sei, gehére nicht
seinem Schwiegervater, sondern seiner Schwiegermutter, muss dies al's unbehelflicher
Versuch gewertet werden, den Sachverhalt nachtraglich anzupassen. Der Erklérungsversuch
in der Eingabe vom 24. April 2012, mit welcher weitere Unterlagen eingereicht worden
sind, um die Verwertung der Wohnung von K. zu beweisen, vermogen die
bestehenden Ungereimtheiten nicht zu beseitigen. Uberdies hétte der Beschwerdefiihrer
spatestens bei der Abgabe dieser Beweismittel darauf hinweisen missen, dass es sich bei
der in den Dokumenten aufgefthrten K. um seine Schwiegermutter handle.
Abgesehen davon ist dusserst fraglich, ob der Schwiegervater, mit der Urkunde der
Wohnung, die offiziell seiner Ehefrau gehort habe, fir den Beschwerdefiihrer hétte birgen
konnen, selbst wenn er angeblich den Neubau finanziert habe. Schliesslich ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Schwiegermutter dazu aufgefordert worden sein soll, den
Beschwerdefuhrer den Gerichtsbehdrden zuzufihren, nachdem die Behdrden doch vom
Schwiegervater eine "ethische" Garantieerklarung fur die Mitarbeit des Beschwerdefihrers
verlangt haben (vgl. A1 S. 7). Im Weiteren ist hinsichtlich der eingereichten Kreditkarte,
die der Beschwerdefihrer wahrend seines Gefangni saufenthaltes besessen habe, fraglich,
weshalb er diese Karte nach seiner Freilassung nicht hat abgeben mussen. Auf
Beschwerdeebene machte der BeschwerdefUhrer dazu keine Angaben. Zudem vermag das
eingereichte Foto, das den Beschwerdefiihrer in Handschellen vor dem Gericht zeigen soll,
den von ihm vorgetragenen Sachverhalt ebensowenig glaubhaft zu machen. Esist
namentlich nicht nachvollziehbar, wie es moglich gewesen sein soll, dass jemand ohne
Wissen resp. Bemerken seitens der darauf abgebildeten zwei Beamten vor einem
Gerichtsgebaude mit einem Handy eine Aufnahme gemacht hat. Im Weiteren bleibt der
Beschwerdefiihrer weiterhin eine Erklarung dartiber, wie er in deren Besitz gelangt it,
schuldig.

E.6.3

Sowelt in der Rechtsmittel eingabe geltend gemacht, es liegeim Iran ein rechtskraftiges
Urtell gegen den Beschwerdefthrer vor, aus dem hervorgehe, dass er zu einer vierjahrige
Freiheitsstrafe wegen "Aktivitéten gegen das Regime und illegalem Waffenhandel"
verurteilt worden sei, bestehen an einer solchen Verurteilung grosse Zweifel. So gab er
zwar an, er habe dies von seiner Ehefrau, die sich unterdessen von ihm habe scheiden
lassen, erfahren. Jedoch vermochte er weder ndhere Angaben dazu zu machen, noch konnte
er entsprechende Unterlagen beibringen. Wenn die Ehefrau schon tber ihren
Schwiegervater von dieser Verurtellung erfahren haben soll, ist nicht einzusehen, wieso es
nicht moglich gewesen sein soll, entsprechende Unterlagen erhdltlich zu machen. Immerhin
soll sein Schwiegervater, der einflussreich gewesen sein soll, dank seiner Beziehungen zum
iranischen Regime die Freilassung des Beschwerdeftihrers erwirkt haben. Zudem soll sich



dieser auch grosse Sorgen gemacht haben (vgl. A30 S. 16). Immerhin war der
Beschwerdefiihrer in der Lage, Unterlagen der angeblichen Bankzahlungen durch seine
Schwiegermutter (Ehefrau seines fr ihn birgenden Schwiegervaters) auf das Konto der
Regierung erhdtlich zu machen. Abgesehen davon wére zu erwarten gewesen, dass der
Beschwerdefuhrer Giber seine Mutter und seine Schwestern, die allenfalls einen Anwalt
hatten einschalten kénnen, versucht hétte, an die erwdhnten Unterlagen zu gelangen.
Angesichts der hievor gemachten Feststellungen kann der Schluss gezogen werden, der
Beschwerdefuhrer sei gar nicht in ein Strafverfahren involviert gewesen. Aus diesen
Griunden ist der Antrag um Vornahme von Abkl&rungen durch die Schweizer Vertretung in
Teheran abzuweisen.

E.64

Insgesamt lassen die Vorbringen des BeschwerdefUhrers sowie die weiteren Beweismittel,
insbesondere der Ehevertrag und das Scheidungsurteil, wie von der Vorinstanz zutreffend
dargelegt, keine RickschlUisse auf eine Verfolgung des Beschwerdeflhrers zu.

E.65

In Ubereinstimmung mit dem BFM gelangt das Bundesverwaltungsgericht ferner zum
Schluss, dass die geltend gemachten Benachteiligungen aufgrund der kurdischen
Abstammung des Beschwerdefihrers - die Schikanen in der Schule und die obligatorische
Teilnahme am taglichen schiitischen Gebet in der Schulmoschee -, welche Gberdies
mehrere Jahre zuriickliegen, nicht als asylrelevant eingestuft werden kénnen. Auch die
vorgebrachten im Iran geltenden Kleidervorschriften und Verhaltensregeln stellen keine
ernsthaften Nachteile im Sinne des Art. 3 AsylG dar.

E.6.6

Insgesamt ist es dem Beschwerdefihrer somit nicht gelungen, V erfolgungsmassnahmen
seitens der iranischen Behérden vor seiner Ausrei se nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Der Rechtsmitteleingabe sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen,
welche die Argumentation der Vorinstanz in Zweifel zu ziehen vermogen. Unter diesen
Umstanden ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zu den Beschwerdevorbringen im
Asylpunkt und zu den im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismitteln, dasie
nicht zu einer anderen Beurteilung zu fihren vermogen.

E.71

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heilmatland, namentlich dem geltend gemachten exilpolitischen
Engagement in der Schweiz, Grund fir eine zukinftige Verfolgung durch die iranischen
Behorden gesetzt hat und deshalb (das heisst infolge V orliegens subjektiver
Nachfluchtgriinde) die FlUchtlingseigenschaft erfillt.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verweist zur Geltendmachung seiner subjektiven Nachfluchtgriinde
im Wesentlichen auf sein Engagement als Mitglied der DVF und Teilnehmer an deren
Kundgebungen, seine Moderation von Radiosendungen sowie seine regimekritischen
Berichte im Internet, die er zum Teil auf eéinem eigenen Blog verdffentlicht habe. Dieswird
durch mehrere von ihm verfasste und im Internet veréffentlichte Artikel samt deutschen
Ubersetzungen, Fotos, Aufnahmen von Radiosendungen (mit einer Liste von
Ausstrahlungsdauer und zwei CDs), an denen er als Moderator mitgewirkt habe,



Mitgliedschaftsbestétigung der PDK-I, Wahlbestétigung zum Verantwortlichen des
Verwaltungsrats des Radios "(...)" vom 26. Oktober 2011 sowie einer CD seines
"blockierten Weblogs' belegt.

E.73

Allgemein sind subjektive Nachfluchtgriinde dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten
hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5a, m.w.H.). Der
Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und mithin unabhangig
davon anzuwenden, ob Nachfluchtgriinde missbrauchlich gesetzt worden sind oder nicht
(vgl. EMARK 1995 Nr. 7E. 7 S. 66 ff.; EGMR, A.A. gegen die Schweiz, Urteil vom 7.
Januar 2014, Beschwerde Nr. 58802/12, § 41). Es ist daher nicht entscheidend, welchen
mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person durch ihre exilpolitischen Tatigkeiten zu
erreichen versucht hat. Massgebend ist vielmehr, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/28 E. 7.1. S. 352).

E.74

Wie den im vorinstanzlichen Verfahren sowie auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismitteln und Hinwei sen entnommen werden kann, betétigt sich der Beschwerdeflhrer
in der Schweiz exilpolitisch. Exilpolitische Tétigkeiten kdnnen - wie oben dargelegt - nur
dann im Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden zur Flichtlingseigenschaft fuhren, wenn
zumindest glaubhaft gemacht wird, dass im Falle einer Rickkehr infolge der Exilaktivitat
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit politischer Verfolgung zu rechnen wére.
Nachfolgend ist zu untersuchen, ob diese Voraussetzung im Falle des Beschwerdefthrers
erflllt ist.

E.74.1

Vorab ist festzustellen, dass die politische Betétigung fur staatsfeindliche Organisationen
im Ausland seit der Neufassung des iranischen Strafrechts im Jahr 1996 unter Strafe gestellt
ist. Einschl&gigen Berichten zufolge wurden in der Vergangenheit denn auch bereits
Personen verhaf-tet, angeklagt und verurteilt, welche sich unter anderem im Internet
kritisch zum iranischen Staat &usserten (vgl. Auskunft der Schweizerischen Fllchtlingshilfe
[SFH] vom 4. April 2006 ["Iran: Rickkehrgefahrdung fur Aktivistinnen und Mitglieder
exilpolitischer Organisationen - Informations-gewinnung iranischer Behdrden'] S. 3,
m.w.H.). Esist Uberdies allgemein bekannt und unbestritten, dass die iranischen Behor-den
die politischen Aktivitéaten ihrer Staatsangehdrigen im Ausland Uber-wachen und
systematisch erfassen. Mittels Einsatz moderner Software durfte es den iranischen
Behorden auch moglich sein, dieim Internet vorhandenen riesigen Datenmengen ohne allzu
grossen Auf-wand gezielt und umfassend zu Gberwachen und gegebenenfalls nach
Stichworten zu durchsuchen. Demgegentber bleibt im Einzelfall zu prifen, ob diein der
Schweiz entwickelten exilpolitischen Aktivitaten bei einer allfalligen Ausschaffung in den
Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinne



nach sich ziehen wirden (vgl. wiederum BV GE 2009/28 E.7.4.3). Esist dabel davon
auszugehen, dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrieren, die Uber die massentypischen und niedrig profilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivit&ten entwickelt
haben, welche die jeweilige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausheben und al's ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Somit
sind die Mitgliedschaft in einer exilpolitischen Organisation, die Teilnahme an
regimekritischen Demonstrationen und das hierbei tibliche Tragen von Plakaten und Rufen
von Parolen nicht fur die Einschdtzung einer Verfolgungsgefahr von Bedeutung, sondern
Positionen, Form und Einfluss von Aktionen (vgl. SFH-L&nderanalyse vom 4. April 2006,
S. 7). Somit sind fur die Einschétzung der Verfolgungsgefahr weniger die Mitgliedschaft in
einer exilpolitischen Organisation, die Teilnahme an regimekritischen Demonstrationen
oder das hierbei tbliche Tragen von Plakaten oder Skandieren von Parolen, sondern
bestimmte Positionen (z.B. Vorsitzende/r einer Exilgruppe) oder Formen und Einfliisse von
Aktionen (z.B. gewaltsamer Protest) von Bedeutung. Massgebend ist dabei in erster Linie
der Aspekt der Exponiertheit in der Offentlichkeit, die allenfalls den Eindruck erweckt, dass
der Asylsuchende zu einer Gefahr fur den Bestand des Mullah-Regimes wird. Es darf davon
ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden zu unterscheiden vermdgen
zwischen tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren
Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhéhen versuchen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.4.3).

E.74.2

Der Beschwerdefuhrer verweist zur Geltendmachung seiner subjektiven Nachfluchtgrtinde
im Wesentlichen auf seine regimekritischen Artikel, die er regelméassig auf einem
umfangreichen Weblog sowie verschiedenen regimekritischen Websites zusammen mit
seinem Foto publiziert habe. Zudem sei er regelméssig als Radiomoderator der
regimekritischen Sendung "(...)" auf Radio (...) aufgetreten. Im vorinstanzlichen Verfahren
wies er auch auf seine Teilnahmen an Demonstrationen und Kundgebungen der iranischen
Exilorganisation DVF in verschiedenen Schweizer Stadten hin.

E. 743

Wie in den vorstehenden Erwagungen festgestellt worden ist, vermochte der
Beschwerdefiihrer eine Vorverfolgung nicht glaubhaft zu machen. Somit ist nicht davon
auszugehen, dass er schon vor der Ausreise die Aufmerksamkeit der iranischen Behtrden in
relevantem Ausmass auf sich gezogen hétte.

E. 744

Aus den eingereichten Fotos von der Teilnahme des Beschwerdefiihrers an verschiedenen
Aktionen des DVF in Schweizer Stadten kann keine erhdhte Geféhrdungslage abgel eitet
werden. Auch seine Aktivitaten beim DVF lassen keinen solchen Schluss zu. Soweit er
namlich geltend macht, er habe sich als Moderator der regimekritischen Radiosendung des
DVF "(...)" unter Nennung seines Namens regelméssig und stark exponiert, ist festzuhalten,
dass das Risiko, wonach der iranische Geheimdienst Sendungen des(...) Lokalradios "(...)"
systematisch auswertet, al's eher gering eingestuft werden kann. Zudem lasst das "Verlesen
von Nachrichten und Kommentaren in persischer Sprache”" noch nicht auf eine besondere
Exponiertheit im erwahnten Sinn schliessen. Dass respektive inwiefern der
Beschwerdefiihrer sich durch die Inhalte der verlesenen Berichte besonders exponiert hétte,



ist von ihm in keiner Weise substanziiert worden. Dasselbe gilt hinsichtlich seiner Téatigkeit
alsfur die Ausarbeitung des Radioprogramms V erantwortlicher. Auch bei den zahlreichen
durch den Beschwerdefuhrer im Internet veroffentlichten Artikel handelt es sich um
allgemein formulierte regimekritische Beitrage - auch wenn diese Artikel unter seinem
Namen und mit seinem Foto im Internet publiziert worden sind -, welche aufgrund der
gesamten Umsténde nicht geeignet sind, das Profil eines exponierten Regierungsgegners
bejahen zu kdnnen, welcher fur die iranischen Machthaber als gefahrliche Person eingestuft
werden miisste (vgl. BV GE 2009/28). Im Ubrigen haben Exil-Iraner mit dem Profil des
Beschwerdefuhrers bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat aufgrund ihrer exilpolitischen
Téatigkeiten keine staatlichen V erfolgungsmassnahmen zu beflrchten, zumal den iranischen
Behdrden mittlerweile sehr wohl bewusst sein durfte, dass die exilpolitische Betétigung
vieler iranischer Asylbewerber nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche oft zunimmt
respektive intensiviert wird (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3). An dieser Einschétzung vermag
der Hinweis des BeschwerdefUhrers auf ahnlich gelagerte Félle, in denen das
Bundesverwal tungsgericht die Fllchtlingseigenschaft bejaht habe, nichts zu andern. Im
Gegensatz zum Beschwerdefthrer wurde im Verfahren E-3329/2006 von einer nicht erst im
Exil gewonnenen politischen Uberzeugung ausgegangen. Hinzu kam ein besonders
vielschichtiges exilpolitisches Engagement in der Schweiz, wobel die Beschwerdefihrerin
in jenem Verfahren an mehreren Schaltstellen der Propaganda und Kommunikation tétig
war und sich dabei ganz offensichtlich mehrfach exponiert hatte. Im Verfahren
D-4927/2006 wurde zudem gestiitzt auf die zahlreichen verschiedenen und immer
wiederkehrenden exilpolitischen Aktivitdten sowie den durch die betreffenden
Beschwerdefiihrenden mit ihrer Kritik an der Regierung Irans und den wiederholten
Aufrufen zum Sturz derselben und der Verunglimpfung von Prasident Ahmadingjad von
einer Gefahrdung ausgegangen. Der vom Beschwerdefiihrer erwéhnte Entscheid des
EGMR, R.C. gegen Schweden, Urteil vom 9. Mé&rz 2010, Beschwerde Nr. 41827/07 § 54,
vermag an der vorliegenden Einschétzung durch das Bundesverwaltungsgericht auch nichts
zu andern. Das Bundesverwal tungsgericht kommt daher zum Schluss, dass die Aktivitéten
des BeschwerdefUhrers insofern mit derjenigen einer Vielzahl seiner Landsleutein
Ubereinstimmung gebracht werden kénnen, als sich diese nach dem Gesagten kaum und
insbesondere nicht relevant von denen anderer Iraner abheben. Die einzelnen Aktivitaten
des Beschwerdefhrers und sein Engagement als Radiomoderator - sollten die iranischen
Behorden tGiberhaupt davon Kenntnis erlangen respektive erlangt haben - sind aufgrund der
gesamten Umstande jedenfalls nicht geeignet, ihn as Person mit klar definierten
oppositionspolitischen Vorstellungen und personlichem Agitationspotential, welche zu
einer Gefahr fir das Regime im Iran werden konnte, erscheinen zu lassen. An dieser
Einschétzung vermogen die auf Beschwerdeebene eingereichten Bestétigungsschreiben der
PDK-I, in dem er as Sympathisant bezeichnet wird, nichts zu andern. Schliesslich hat der
Beschwerdefiihrer nicht zum Ausdruck gebracht, dass er oder seineim Iran verbliebenen
Angehdrigen auf irgendeine Weise seitens der iranischen Behdrden bel astigt oder bedroht
worden wéren (vgl. SFH-Lénderanalyse vom 16. November 2010).

E. 745

Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
hinzuweisen, wonach allein aufgrund der Ausreise oder des Stellens eines Asylgesuchsim
Ausland keine fllchtlingsrechtlich erhebliche Verfolgung im Iran zu befirchtenist (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.4.4 S. 367).



E. 75

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht
Zu begriinden, weshalb der Beschwerdefiih-rer nicht als Flichtling anerkannt werden kann.
An dieser Einschatzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben noch
die eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf verzichtet werden kann,
darauf elnzugehen.

E.7.6

Folglich konnte der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Verfolgung nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen; auch liegen keine subjektiven Nachfluchtgriinde vor.
Die Vorinstanz hat die Fllchtlings-eigenschaft demnach zu Recht verneint und zutreffend
das Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9, m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.



E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerde-fuhrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, m.w.H.). Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Im Iran herrscht keine Situation algemeiner Gewalt. Aufgrund der Akten besteht kein
Grund zur Annahme, der Beschwerdefiihrer gerate im Falle einer Rickkehr in den Iran aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation, die den Vollzug der Wegwei sung unzumutbar machen
wiurde. Er verfugt Uber gute Schulbildung (Mittel schulabschluss) sowie diverse
Berufserfahrungen als(...), (...), (...), etc. (vgl. A1 S. 2). Esist nicht in Abrede zu stellen,
dass der Beschwerdefuhrer bel elner Ruckkehr in seinen Heimatstaat aufgrund der
funfjahrigen Landesabwesenheit mit Anfangsschwierigkeiten konfrontiert sein konnte.
Indessen leben seine Mutter resp. seine Schwestern nach wie vor in Teheran (vgl. A1 S. 3).
Esist davon auszugehen, dass er im Iran tber ein familidres (und auch Gber ein
ausserfamiliéres) Beziehungsnetz verflgt, auf das er zuriickgreifen kann und ihm
mindestens anfanglich beim Neuaufbau einer Existenz Hilfe bieten kann.

E.94.2
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8



Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 26. April 2012 wurde die
Behandlung des Gesuchs um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen, jedoch antragsgemass auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtet. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer dazu aufgefordert, eine Flrsorgebestétigung einzureichen. Nachdem eine
solche bisher nicht eingereicht worden ist, steht die Bedurftigkeit nicht fest. Daher ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen und dem
Beschwerdefiihrer sind bel diesem Ausgang des Verfahrens die Verfahrenskosten von Fr.
600. aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2und 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320]). (Dispositiv néchste Seite)
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