BVGer E-2073/2008 vom 22. Mai 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-05-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2073 2008
FR: TAF E-2073/2008 du 22 mai 2012

IT: TAF E-2073/2008 del 22 maggio 2012

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Diese Ausnahme liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fltchtlingen grundsétzlich Asyl. Nach
L ehre und Rechtsprechung erflllt eine asylsuchende Person die Fliichtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat oder in



begrindeter Weise befirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter, in Art. 3
Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugef gt worden sind beziehungsweise
zugefigt zu werden drohen, ohne dass im Heimatland effektiver Schutz erlangt werden
konnte (BVGE 2008/34 E. 7.1 S. 507 f., mit weiteren Hinweisen). Begrindete Furcht vor
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur
Annahme besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen.

E.3.2

Grundsétzlich sind aber auch Konstellationen mdglich, bel denen eine Person bel Verlassen
Ihres Heimatstaates noch keine asylrelevanten Grinde hatte, jedoch solche mit der Ausreise
oder nach der Ausreise entstehen. Sol che sogenannten Nachfluchtgriinde sind demnach
Asylgrinde, welche erst nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat eintreten
und den Flichtling bei seiner Riickkehr in ebendiesen Staat einer asylrelevanten
Verfolgungssituation aussetzen wirden. Dabel gilt es zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgriinden zu unterscheiden: Wéahrend Erstere unabhangig vom Verhalten der
asylsuchenden Person eintreten - also auf aussere Einfltisse zurtickzufiihren sind - und somit
die Asylgewahrung fur den Fltchtling nach sich ziehen, entstehen Letztere durch die
Ausreise der asylsuchenden Person (sogenannte Republikflucht) oder durchihr Verhalten
nach der Ausreise (beispielsweise eine exilpolitische Tétigkeit), weshalb die
Asylgewdahrung gemass Art. 54 AsylG verweigert wird (vgl. SFH; Handbuch zum Asyl-
und Wegweisungsverfahren, Bern 2009, S. 202 ff.; Samuel Werenfels, der Begriff des
Flichtlings im Schwelzerischen Asylrecht, Bern, 1987, S. 352 ff.; Walter Stockli, Asyl, in
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.]: Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz 11.19
und 11.55 ff.).

E. 41

Die Beschwerdefihrerin macht in der mit Revision betitelten Eingabe, welche der
Vorinstanz zur Behandlung als zweites Asylgesuch Uberwiesen wurde, sowohl objektive als
auch subjektive Nachfluchtgriinde geltend. Dabei bringt sie vor, sie habe bis zum
eingereichten Gutachten der OLF-Vertretung in London nichts tber die konkreten
oppositionellen Aktivitdten ihres " zwangsangetrauten” Ehemannes gewusst. Erst durch das
vorgenannte Gutachten sei der Grund fir seine Inhaftierung bekannt geworden. Deshalb
miisse sie bei einer Riickkehr nach Athiopien befiirchten, wegen seiner politisch
oppositionellen Aktivitaten reflexverfolgt zu werden. Uberdies habe die Repression des
athiopischen Regimes gegentber der Volksgruppe der Oromo in letzter Zeit stark
zugenommen. Allein die Mitgliedschaft bei der OLF stelle eine staatsfeindliche Handlung
dar, welche strafrechtlich verfolgt werde. V olkszugehdrige der Oromo, welche keiner
Regierungspartei angehorten, wirden oft unter Generalverdacht gestellt, die OLF zu
unterstitzen. Je langer die Landesabwesenheit sei, umso mehr misse die betreffende Person
beflrchten, bei einer Rickkehr strengen Verhdren unterzogen zu werden. Die
Wahrscheinlichkeit, dass diese bel einer Riickkehr in Haft genommen und ihr Folter und
lange Haftstrafen drohten, sei erheblich gross. Auch das Verwaltungsgericht Aachen habe
in seinem Urteil vom 24. April 2001 die Auffassung vertreten, Mitglieder und
Sympathisanten der OLF seien in Athiopien der politischen Verfolgung ausgesetzt.
Uberdies sei sie exilpolitisch aktiv, nehme an Demonstrationen teil und setze sich fir die



Rechte der Oromo in Athiopien und gegen das &thiopische Regime ein. Bei einer Riickkehr
nach Athiopien sei sie ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt,
weshalb ihr die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen und ihr Asyl in der Schweiz zu
gewdahren sai.

E.4.2

Mit Verfigung vom 27. Februar 2008 fuhrt die Vorinstanz aus, die Beschwerdefihrerin
habe im Rahmen des ersten Asylverfahrens keine politischen Aktivitéten glaubhaft machen
konnen, insbesondere ihre Mitgliedschaft bei der OLF habe sich al's unglaubhaft erwiesen.
Zur Vermeidung von Wiederholungen sei auf die Ausfuhrungen der ARK im Urteil vom
19. Mai 2006 sowie auf digjenigen des Bundesverwaltungsgerichtsim Urteil vom 14.
Dezember 2007 zu verweisen. Es bestiinde somit kein Anlass zur Annahme, die
Beschwerdefiihrerin sei vor dem Verlassen des Heimatstaates im Jahre 2001 in irgendeiner
Form a's Regimegegnerin oder politische Aktivistin registriert worden. Demzufolge sei
auch nicht davon auszugehen, dass sie nach ihrer Ankunft in der Schweiz unter spezieller
Beobachtung seitens der dthiopischen Behdrden gestanden habe. Hinsichtlich ihrer
exilpolitischen Téatigkeiten in der Schweiz stehe lediglich fest, dass sie sporadisch an
Sitzungen und Versammlungen teilnehme, wobei sie nicht wisse, welche Organisation oder
Partel diese Veranstaltungen organisiere. Auch sel sie weder Mitglied einer politischen
Partel geworden noch unterstiitze sie finanziell irgendwel che Organisationen. Es konnten
den Akten auch keine Hinweise darauf entnommen werden, dass die athiopischen Behdrden
von der Tellnahme der BeschwerdefUhrerin an diesen Sitzungen und Demonstrationen
Uberhaupt Kenntnis genommen oder gar irgendwel che Massnahmen zu ihrem Nachteil
eingeleitet hatten. Sodann fihrt das BFM aus, die dthiopischen Behdrden hétten nur dann
ein Interesse an der Identifizierung einer Person, wenn deren Aktivitéten als konkrete
Bedrohung fur das politische System wahrgenommen werde. Im Fall der
Beschwerdefuhrerin besttinden keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass siesich in
dieser besonderen Art und Weise betétigt und exponiert habe. Sie gehdre mit Sicherheit
nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von aktiven oppositionellen Athiopiern im
Ausland, fur die sich die athiopischen Behdrden allenfalls interessierten. Die Machthaber in
Athiopien wiirden ihr Interesse in diesem Zusammenhang auf gewaltbereite und
federfihrende Exponenten der OLF (vgl. BV GE D-3575/2007) richten. Die
Beschwerdefuhrerin erfllle dieses Profil nicht. Zusammenfassend sei festzustellen, dass die
vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde den Anforderungen an die

FlUchtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermdchten, weshalb die
Beschwerdefuhrerin nicht a's Flichtling anerkannt werden kénne.

E.43

Seitens der Beschwerdefuhrerin wird in der Beschwerdeschrift in Bezug auf die verneinten
subjektiven Nachfluchtgriinde im Wesentlichen ausgefiihrt, sie weise sehr wohl ein
geniigend politisches Profil auf, um bel einer Riickkehr einem konkreten Risiko der
Verfolgung ausgesetzt zu sein. Der von der Vorinstanz erwahnte Uberwachungsgrad
widerspreche eklatant den tatséchlichen Begebenheiten und der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteill D-5060/2007 vom 30. November 2007). Geméss
diesem Urteil seien Mitglieder von Oppositionsparteien den dthiopischen
Sicherheitsbehdrden mit einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit bekannt und wirden al's
zu verfolgende Gegner der Regierung angesehen werden. Somit schliesse sich das
Bundesverwaltungsgericht der erschienen Anfragebeantwortung von G. S. vom 7. Oktober



2007 an. Laut diesen Ausfuhrungen wirden sémtliche exilpolitisch aktive Personen der
Diaspora von den &thiopischen Sicherheitskraften &usserst genau Uberwacht. Diese
verfligten sowohl in personeller wie technischer Hinsicht tber gentigend Ressourcen,
weshalb auch Personen mit geringerem Profil, also auch Mitglieder ohne Fuhrungsfunktion,
vom Radar des &thiopischen Sicherheitsdienstes erfasst wirden. Es sei offensichtlich, dass
die Beschwerdefuhrerin, die Uber ein beachtliches Profil verfiige, in einer Datenbank
registriert worden sei. Aber auch wenn dies bestritten wirde, sei davon auszugehen, dassihr
exilpolitisches Engagements spétestens mit der Beantragung eines Passes oder eines

L aisser-Passer oder bei der Einreise bekannt werden wirde. Sie stehe schliesslich auch
aufgrund ihrer Ethnie (Oromo) unter Generalverdacht, die OLF zu unterstitzen, well sie
nicht einer Regierungspartei angehore. Hinzu komme, dass ihre lange L andesabwesenheit
den Verdacht, sich staatspolitisch subversiv zu betétigen, seitens der dthiopischen Behérden
verstarke. Sodann wird darauf hingewiesen, dass sich die Situation in Athiopien fur
rickkehrende Asylsuchende seit den von der Opposition im Jahre 2005 organisierten
Demonstrationen gegen die Wahlresultate wesentlich verschlechtert habe. Die &thiopischen
Behorden wirden insbesondere riickkehrende Oromo-Angehdrige aus Europa mehr denn je
verdachtigen.

E.51

Vorab ist festzustellen, dass die Vorinstanz sich hinsichtlich der geltend gemachten
objektiven Nachfluchtgrtinden, insbesondere zu den im Rahmen des zweiten Asylgesuchs
explizit Uberwiesenen Beweismitteln in Bezug auf die geltend gemachte veranderte
Situation ethnischer Oromos, soweit gestiitzt darauf die Fltchtlingseigenschaft beantragt
worden war, zu Recht - aus den nachfolgend auszufthrenden Griinden - nicht ausserte (vgl.
Urtell E-7751/2007 vom 14. Dezember 2007).

E.511

Vorab ist zu erwédhnen, dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen des
Revisionsverfahrens/zweites Asylverfahrens zwar geltend macht, die &thiopische Regierung
wurde seit dem Jahre 2005 gegentiber der Volksgruppe der Oromo erhoht repressiv
vorgehen, indessen keine diesbeziiglich weitergehende Ausfihrungen macht, und sich
lediglich damit begnugt, auf die eingereichten Beweismittel zu verweisen. Die Situation der
Oromo wurde im Rahmen des ordentlichen Verfahrens mit Urteil der ARK vom 19. Mai
2006 beriicksichtigt; diese fulhrte dazu aus, die Situation der Oromo in Athiopien sei nicht
derart einzustufen, dass alle V olkszugehdrige der Oromo automatisch und mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit asylrechtlich relevante Nachteile zu beflrchten hétten. Das im Rahmen
des Revisionsverfahrens eingereichte Beweismittel "Accord Anfragebeantwortung” vom
25. September 2007 betreffend die Situation von Angehdrigen der Oromo bzw. von
Funktionaren der OLF und ihren Familien, welches bei der Uberweisung der Akten an die
Vorinstanz namentlich erwahnt worden war, aussert sich zur Frage der asylrelevanten
Verfolgung von OL F-Funktiondren beziehungswei se deren Familien. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ist dieses Beweismittel sowohl in Bezug auf die allgemeine Lage
ethnischer Oromo als auch in Bezug auf die geltend gemachte Reflexverfolgung irrelevant,
zumal die vermeintliche hochrangige Mitgliedschaft des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin bei der Partei OLF und auch das angeblich politische Engagement
ihres Bruders im Rahmen des ordentlichen Verfahrens, aber auch im Revisionsverfahren,
rechtskraftig als unglaubhaft beurteilt worden waren. Infolgedessen treffen die im Bericht
ausgefuhrten Aussagen nicht auf die Situation der Beschwerdefihrerin zu. Hingegen ist



eine seit dem Jahre 2005 bis zum heutigen Zeitpunkt grundsétzlich zunehmende Repression
des &thiopischen Regimes gegeniiber Oppositionsparteien (vgl. dazu Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-7622/2006 E. 6.2.2) zu bestétigen; eine systematische
asylrelevante Verfolgung von Volkszugehorigen der Oromo ist allein aufgrund ihrer Ethnie
jedoch zu verneinen.

E.51.2

Aus dem Vorgenannten ergeben sich keine objektiven Nachfluchtgriinde. Somit ist der
Beschwerdefihrerin mangels V orliegens von objektiven Nachfluchtgriinden die
FlGchtlingsel genschaft nicht zuzuerkennen und demzufolge auch kein Asyl in der Schweiz
Zu gewdhren.

E.521

Hinsichtlich der subjektiven Nachfluchtgriinde gilt das Folgende: Gemass Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-8234/2008 vom 3. Méarz 2011 und E-4290/2008 vom 3. September 2010) ist zwar davon
auszugehen, dass die dthiopischen Sicherheitsbehdrden die Aktivitéaten der
Exilgemeinschaften im Rahmen ihrer (beschrankten) Moglichkeiten tberwachen und
mittels elektronischer Datenbanken registrieren. Unter diesen Umstanden ist es
wahrscheinlich, dassim Ausland agierende Personen, welche erkennbar in der
CUDP/Kinijit respektive in anderen im Ausland tétigen oppositionellen Organi sationen
aktiv waren oder auch nur mit ihr sympathisierten, individuell identifiziert werden kénnten
und im Falle einer Zwangsrtickschaffung dem &thiopischen Sicherheitsdienst bereits am
Flughafen bekannt wirden. Demnach dirfte davon auszugehen sein, dass die dthiopischen
Sicherheitsorgane eine zwangswei se aus dem Ausland zuriickgef iihrte Person, die
Anhangerin oder Mitglied einer regimekritischen Organisation war oder noch ist, nach wie
vor as zu verfolgenden Gegner der Regierung ansehen wirden, solange von dieser Person
vor ihrer Ausreise aus dem jeweiligen Gastland kein eindeutiges Bekenntnis zur
verfassungsméssigen Ordnung Athiopiens und eine klare Abkehr von der bisherigen Politik
dieser regimekritischen Organisationen vorliegt. Angesichts der beschrankten Ressourcen
des &thiopischen Nachrichtendienstes stellt sich die Frage nach der Wahrscheinlichkeit und
dem Ausmass einer allfalligen Uberwachung in der Schweiz, welche indessen in casu
offenbleiben kann, denn von Bedeutung ist vorliegend die tatséchliche Erkennbarkeit der
behaupteten exilpolitischen Tétigkeit, die Individualisierbarkeit der Beschwerdefhrerin
und deren konkrete exilpolitische Téatigkeit (vgl. im Sinne von Beispielen die vorgenannten
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts). Die &dthiopischen Behdrden haben nur dann ein
Interesse an der Identifizierung einer Person, wenn deren Aktivitdten als konkrete
Bedrohung fur das politische System wahrgenommen werden.

E.522

Vorliegend ist zu prifen, ob das geltend gemachte exilpolitische Engagement der
Beschwerdefiihrerin gegen das &thiopische Regime - welches von der Vorinstanz
grundsétzlich nicht bestritten wird - in einem fir den &thiopischen Staat wahrnehmbaren
Ausmass erfolgte, welches sie bei einer allfélligen Ruckkehr in flichtlingsrechtlich
relevanter Weise gefahrden liesse.

E.5221

Die Beschwerdeftihrerin macht im Rahmen des zweiten Asylgesuchs geltend, sie sai seit
dem Jahre 2006 exilpolitisch aktiv und nehme an Demonstrationen und Sitzungen teil, well



sie die OLF unterstutzen wolle und gegen die &thiopische Regierung sei (vgl. BFM-Akte
B12S.2,4,und 7). Inihrer Heimat sei sie OLF-Mitglied gewesen, doch hier in der Schweiz
habe sie keinen Kontakt zu OLF-Mitgliedern (vgl. BFM-Akte B12 S. 2). Die Teilnahme an
exilpolitischen Kundgebungen belegt sie mit Fotokopien von Fotografien. Die zu Protokoll
gegebenen Aussagen hinsichtlich der Haufigkeit solcher Teilnahmen sind vage, indessen
kann davon ausgegangen werden, dass sie in den Jahren 2006 bis 2007 jeweils an zwei
Kundgebungen gegen die Regierung teilgenommen hat (vgl. BFM-Akte B12 S. 4).
Insgesamt erscheinen die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten eher bescheiden
ausgefallen zu sein (Tragen von Slogans; Skandieren von Parolen). In diesem
Zusammenhang ist hinsichtlich des Beweismasses festzuhalten, dass bel der
Geltendmachung von subjektiven Nachfluchtgriinden in der Regel ein strikter Bewelis
maoglich und deshalb erforderlich ist (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 8.125). Die
Beschwerdefuhrerin erbringt den vollstandigen Beweisihrer exilpolitischen Tétigkeit nicht;
namentlich wurde keine Mitglieder-Bestétigung der Partei OLF zu den Akten gegeben und
die geltend gemachte Teilnahme an Protestkundgebungen wird nur anhand einiger
schlechter, unveroffentlichter Fotografien belegt, wobel nur eine davon mit einem Datum
(1. November 2006) versehen ist. Selbst bei Annahme des exilpolitischen Engagements der
Beschwerdefiihrerin in dem geltend gemachten Ausmassist nicht anzunehmen, dass sieins
Zentrum des I nteresses des athiopischen Nachrichtendienstes geriickt ist. Die
Beschwerdefihrerin hat sich erwiesenermassen exilpolitisch nicht exponiert und ihre
Aktivitaten erschopften sich in untergeordneten Tétigkeiten, weshalb sie mit Sicherheit
nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von aktiven oppositionellen Athiopiern oder
Athiopierinnen im Ausland gehort, fir die sich die &thiopischen Behdrden interessieren.
Auch hat die Beschwerdefihrerin im Rahmen des ersten rechtskréftig abgeschl ossenen
Asylverfahrens keine politisch motivierte Verfolgung glaubhaft machen kénnen. Insgesamt
ist festzustellen, dass die exilpolitischen Aktivitdten der Beschwerdefihrerin nicht in einem
fr den &thiopischen Staat wahrnehmbaren Ausmass erfolgt sind. Eine Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft infolge subjektiver Nachfluchtgriinde rechtfertigt sich nicht. Die
Beschwerdefuhrerin erfillt die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 54 AsylG nicht.

E.5222

Der Verweis auf die "Praxis des Bundesverwaltungsgerichts' (D-5060/2007 vom 30.
November 2007) ist im vorliegenden Verfahren unbehelflich. Im Unterschied zum
vorliegenden Verfahren wurde im vorgenannten Urteil lediglich geprift, ob die Vorinstanz
das zweite Asylgesuch zu Recht al's aussichtsl os beurteilt und deshalb einen
Nichteintretensentscheid mangels Leistung des geforderten Gebihrenvorschusses erlassen
hat. Eine konkrete Prifung der FlUchtlingseigenschaft erfolgte nicht. Nebst der Tatsache,
dass jener Prifungsgegenstand sich vom vorliegenden unterscheidet, ist in jenem Verfahren
auch der Beweismassstab tiefer angesetzt worden, zumal fur die Erhebung eines
Gebuihrenvorschusses die Begehren im vornherein als aussichtslos erscheinen missen (vgl.
Art. 17b Abs. 4i.V.m. Art. 17b Abs. 3 AsylG). Uberdies kommt dem vorgenannten Urteil
mangels Grundsatzcharakters keine prgudizielle Wirkung zu. Bel diesen erheblichen
Unterschieden ist es offenkundig, dass auf die Ausfihrungen hinsichtlich des
Uberwachungssystems der &thiopischen Behdrden gegeniiber exilpolitisch aktiven
Athiopiern und Athiopierinnen (vgl. D-5060/2007 E.4.3) nicht ndher einzugehen ist.

E.5223



Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte langjdhrige Landesabwesenheit und das
Stellen eines Asylgesuchsim Ausland vermag mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht
dazu zu filhren, dass sie bei einer Riickkehr nach Athiopien von den heimatlichen Behorden
der subversiven Staatstétigkeit verdachtigt wird und eine Verfolgung durch den
athiopischen Staat zu beftrchten hat, auch wenn nicht auszuschliessen ist, dass sie alein
aufgrund der langjahrigen Abwesenheit bei der Riickkehr am Flughafen von den

athi opischen Behorden moglicherweise einem Verhdr unterzogen werden kénnte. Diesfalls
wurde die Beschwerdefthrerin von den &thiopischen Sicherheitsbehtrden - selbst bei der
geringen Wahrscheinlichkeit, dass sie von den exilpolitischen Aktivitéten der
Beschwerdefuhrerin Kenntnis erlangt hétten - wegen ihres niedrigen politischen Profils
kaum als eine ernsthafte Bedrohung angesehen, weshalb ihr eine asylrelevante Verfolgung
Im Heimatstaat nicht droht.

E.523

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande steht fest, dass weder objektive noch
subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG vorliegen, weshalb das BFM zu
Recht die Fluchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrerin verneint und das Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2008/34
E.9.2).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.



33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefthrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fr
den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdeftihrerin eine konkrete Gefahr ("redl
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden Erwagungen betreffend die Frage
der Flichtlingsei genschaft ist indessen nicht davon auszugehen, dassim Falle einer
Ruickkehr nach Athiopien eine derartige Gefahr droht. Entgegen der von der
Beschwerdefihrerin vertretenen Auffassung l&sst auch die allgemeine

M enschenrechtssituation in Athiopien den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
Klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig. 7.3.1. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. 7.3.2. In konstanter Praxis wird von
einer grundsitzlichen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien
ausgegangen (vgl. bereits EMARK 1998 Nr. 22). Der zweieinhalb Jahre dauernde
Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritreawurde im Juni 2000 mit einem von der
Organisation fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten Waffenstillstand und einem von
beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten Friedensabkommen beendet. Nach
Abzug der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim Méarz 2008 und aus Athiopien im August
2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen
Athiopien und Eritrea auszugehen, wenn auch gleichzeitig zu bemerken ist, dass eine

L 6sung der Grenzproblematik und eine Normalisierung zwischen den beiden Staaten nach
wie vor nicht in Sicht ist (zur Entwicklung der Lage in Athiopien siehe: Peter K. Meyer,
SFH, Athiopien, Update: Aktuelle Entwicklungen bis Juni 2009, Bern, 11. Juni 2009, S. 6
ff.; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-1724/2007 vom 5. Mai 2011 und
E-5432/2006 vom 13. Januar 2011). 7.3.3. Gemass 6ffentlich zugangliche Quellen sind die



L ebensumsténde fir den Grossteil der am oder unter dem Existenzminimum |ebenden
Bevdlkerung Athiopiensin jeder Hinsicht (Einkommen, Erndhrungssicherung, Gesundheit,
Bildung, Wohnraumversorgung) prekér. Die Existenzbedingungen sind fir die Mehrheit
der Bevolkerung ausserst hart und bei Ernteausfallen oft auch Iebensbedrohlich. In den
letzten Jahren hat die internationale Gemeinschaft praktisch kontinuierlich
Nahrungsmittelhilfe in der einen oder anderen Region Athiopiens geleistet. Die rasante
Inflation der letzten Jahre (teilweise Uber 30%) driickt immer mehr Haushalte auch im
stadtischen Bereich unter die absolute Armutsgrenze, so dass sie nicht mehr in der Lage
sind, die zum Uberleben notwendigen Nahrungsmittel zu erwerben. Zum Aufbau einer
sicheren Existenz sind ausreichend finanzielle Ressourcen und gut vermarktbare berufliche
Fahigkeiten sowie intakte familidre und soziale Netzwerke unabdingbar. Arbeitspléatze
bleiben trotz des gestiegenen Wirtschaftswachstums der |etzten Jahre auch in stédtischen
Gebieten rar. Fur wenig qualifizierte Arbeiter ist die Arbeitssituation nochmals schwieriger.
Allein die starke Inflation der letzten Jahre (innerhalb der letzten funf Jahren stiegen die
Preise fir Lebensmittel bis zu 200 Prozent an, im Jahre 2011 lag die Inflation offiziell bei
18 Prozent) hat zudem eine Mehrheit der Bevdlkerung in existenzielle N6te gebracht (vgl.
African Development Bank (AfDB), OECD, UNDP, UNECA, African Economic Outlook
2011 Ethiopia http://www.africaneconomicoutl ook.org/fileadmin/upl oads/aeo/Country_Not
e5/2011/Full/Ethiopia.pdf, abgerufen am 28. Marz 2012). 7.3.4. Was die soziodkonomische
Situation von alleinstehenden Frauen in Athiopien betrifft, ist sodann Folgendes zu
bemerken: Fur alleinstehende und zurtickkehrende Frauen ist es nicht leicht, sozialen
Anschluss zu finden, da nicht verheiratete und allein lebende Frauen von der Gesell schaft -
auch der stédtischen - nicht akzeptiert werden. Alleinstehende Frauen werden in der
Nachbarschaft nicht gerne gesehen, sie gelten al's suspekt, da die kulturelle Norm fir
unverheiratete Frauen ein Leben in der Familie vorsieht. Eine Wohnung zu finden ist in der
Regel nur Uber Bekannte moglich. Allgemein wird davon ausgegangen, dass sie auf der
Suche nach sexuellen Abenteuern sind. Wird eine alleinstehende Frau Opfer sexueller
Gewalt, wird ihr die Schuld gegeben (vgl. Ethiopian Society of Population Studies and
United Nations Population Fund (UNFPA), Gender inequality and Womens's
Empowerment, Oktober 2008, http://ethiopia.unfpa.org/drive/Gender.pdf, abgerufen am 29.
Juli 2010). 7.3.5. Die Arbeitslosigkeit von Frauen in Addis Abeba wird auf 40 bis 55%
geschétzt. Faktoren, die die Wahrscheinlichkeit erhbhen, dass eine Frau in Athiopien einer
eigenstandigen Erwerbstétigkeit nachgehen kann, sind eine héhere Schulbildung, das Leben
in der Stadt, das Verfligen Uber finanzielle Mittel, Unterstiitzung durch ein soziales
Netzwerk sowie Zugang zu Informationen (vgl. http:ethiopia.unfpa.org/drive/Gender.pdf,
zuletzt abgerufen am 10. Mai 2011). Ohne diese V oraussetzungen bleiben Frauen oft nur
Arbeiten, welche gesundheitliche Risiken bergen, so beispielsweise in der Prostitution oder
in Haushalten, wo sie regelméssig verschiedenen Formen der Gewalt, auch sexueller,
ausgesetzt sind (vgl. Alexandra Geiser, SFH, Athiopien: Riickkehr einer jungen
alleinstehenden Frau, Bern, 13. Oktober 2009). 7.3.6. In Anbetracht dieser Faktoren und der
personlichen Voraussetzungen der Beschwerdefiihrerin ist nachfolgend zu prifen, ob die
Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, der Beschwerdefihrerin werde die soziale und
wirtschaftliche Wiedereingliederung in ihrer Heimat gelingen. Dabei ist insbesondere auch
zu berticksichtigen, dass Athiopien in den letzten Jahren einen wirtschaftlichen Boom mit
zeitweilig zweistelligen Wachstumsraten zu verzeichnen hat, von dem freilich bisher vorab
die urbane Mittelschicht profitiert hat, und dass Addis Abeba bessere Arbeits- und
Einkommensmdglichkeiten bietet als andere Stadte oder 1andliche Regionen (vgl. Jeune



Afrique, Ethiopie: les fragilités d'un champion africain, 14. Dezember 2011, http://www.jeu
neafrique.com/Artic-le/ARTJAJA 2656p090-092.xml O/bad-infl ati on-pauvrete-chinethiopi e-
les-fragilites-d-un-champion-africain.html, abgerufen am 28. Mérz 2012). 7.3.7. Die
Beschwerdefuhrerin hat gemass eigenen Angaben ihren Geburtsort (C. ), wo sie mit
ihrer Mutter und ihrem Bruder zusammengel ebt habe, verlassen und sei nach Addis Abeba
gegangen, wo sie wahrend einem Jahr mit ihrer Cousine oder ihrem Cousin (vgl. BFM-Akte
A1S. 3) und ihrer psychisch kranken Schwester, welche dort medizinisch behandelt werden
musste, zusammengelebt habe (vgl. BFM-Akte A10 S. 4). Danach sei sie kurz zu ihrer
Tante nach D. (Provinz Wolo) gegangen, die sie dann an jemanden in Djibouti
weitervermittelt habe, weshalb sie im Jahr 2001 aus Eritrea ausgereist sei. Dort habe sie mit
ihrer Schwester zusammen zirka drel Jahre gelebt (BFM-Akte A10 S. 5). Von ihrem
Ehemann, mit welchem siein C. nur einige Monate zusammengel ebt habe, habe
sie sich getrennt, weil sie Angst vor ihm gehabt habe (BFM-Akte A10 S. 6). Was die Schule
und Erwerbstétigkeiten betrifft, gab die Beschwerdefiihrerin an, sie habe den
obligatorischen Unterricht besucht, aber keinen Schulabschluss gemacht und auch keinen
Beruf erlernt. Wahrend ihrer kurzen Ehe habe siein ihrer Freizeit Lebensmittel verkauft
und in Djibouti sei ihr nichts anderes Ubrig geblieben, als sich zu prostituieren, damit sieein
finanzielles Auskommen gehabt habe. Die Arbeit habe ihr aber nicht gefallen und es sei
auch gegen die Religion. In der Schweiz war die Beschwerdefthrerin nicht erwerbstétig
(vgl. Hartefallentscheid des Kantons (...) vom 26. September 2011). Auch wenn die
Beschwerdefuhrerin nur Uber eine geringe Schulbildung und wenig Berufserfahrung
verfiigen sollte, diirfte sie bei einer Riickkehr nach Athiopien ein familidres und
verwandtschaftliches Beziehungsnetz vorfinden, auf welches sie zurtickgreifen kann. lhre
Cousine bzw. ihr Cousin wohnt gemass ihren Angaben in Addis Abeba (vgl. BFM-Akten
A10S. 15, A1 S. 3) und die Ubrigen Familienangehdrigen und V erwandten wohnen
hauptsichlich auf dem Land. Esist davon auszugehen, dass sie mit deren Hilfe in Athiopien
eine Existenzgrundlage aufzubauen vermag. Dabei ist esihr unbenommen, beim BFM um
Ruckkehrhilfe zu ersuchen, womit ihr der Aufbau einer Existenzgrundlage erleichtert
werden dirfte (Art. 74 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR
142.312]). Angesichts der Gberwiegend beguinstigenden Faktoren sollte der noch jungen
und gesunden Beschwerdefihrerin eine Wiedereingliederung in die éhiopische
Gesellschaft gelingen, zumal sie geméss ihren Angaben auf ein tragfahiges Beziehungsnetz
zuriickgreifen kann. Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien
erweist sich demnach als zumutbar.

E.8

Nach dem Gesagten erweist sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.9

Die Beschwerdefhrerin ist mit ihren Begehren vollstéandig unterlegen, weshalb ihr die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 600.- aufzuerlegen wéren (vgl. Art. 63 Abs. 1

VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 8. April 2008 wurde das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege - vorbehdltlich der unveranderten finanziellen Verhaltnisse -
indessen gutgeheissen. Die finanzielle Situation der Beschwerdefihrerin ist unverandert
geblieben, weshalb immer noch von deren Bedirftigkeit auszugehen ist. Es sind ihr deshalb
im vorliegenden Verfahren keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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