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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2012/5 E. 2.2).

E. 41

Zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheids fihrte das SEM aus, der
Beschwerdefiihrer habe zu seinen Asylvorbringen widerspriichliche Aussagen gemacht. Er
habe zu seiner vierten Verhaftung in E. im Mai/Juni 2011 wegen eines angeblichen
Cannabisfundes in seinem Wagen, den er einem Parteikollegen ausgeliehen gehabt habe, in
der BzP ausgesagt, er habe wahrend der Zeit im Gefangnis noch keine Anklageschrift
erhalten, wahrend er bel der Anhdrung vorgebracht habe, diese sei ihm vorgelegen und er
sei zu einem Gestandnis hinsichtlich des Cannabis-Fundes gendtigt worden. Zwei Jahre
nach seiner Flucht in den Irak habe er von seiner Verurteilung zu zehn Jahren Gefangnis
erfahren. Sodann habe der BeschwerdefUhrer in der BzP angegeben, er sei noch vor der
Anklageerhebung aus dem Gefangnis geflichtet, wahrend er bei der Anhdrung vorgebracht
habe, es sei ihm die Anklageschrift vorgelegt worden und man habe ihn zu einem
Gestandnis gezwungen, welches er aufgrund des ausgetibten Druckes dann auch abgel egt
habe, weil man ihm die Freilassung aus dem Gefangnis versprochen habe. Auf diesen
Widerspruch und darauf, die Verurteilung zu zehn Jahren Gefangnisin der BzP nicht
erwahnt zu haben, angesprochen, habe er erklért, gesagt zu haben, einmal vor Gericht
gewesen zu sein. Er habe nicht auf die Details eingehen wollen. Dieser Erklarungsversuch
musse al's reine Schutzbehauptung gewertet werden. Dazu komme, dass er wahrend der
Anhorung nebst der Verhandlung beim Haftrichter von einer zweiten Gerichtsverhandlung
gesprochen habe, welche noch vor seiner Flucht stattgefunden habe. Somit habe er sich in
weitere Widerspriiche verstrickt. Die widerspriichlichen Angaben in zentralen Punkten
seiner Asylvorbringen wirden erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen
aufkommen lassen, weshalb es sich ertibrige, auf weitere Ungereimtheiten néher
einzugehen. Als Beispiel seien Ungereimtheiten rund um seine Parteimitgliedschaft und der
in Kopie eingereichte Antrag auf eine Mitgliedschaft bel der BDP erwahnt. Weiter habe er
in der BzP erwahnt, seine letzte politische Tétigkeit fur die BDP habein der Teilnahme an
einer Newrozfeier bestanden, welche immer am 21. Méarz gefeiert werde. Er habe auch
erwahnt, sich im Gebiet von E. in verschiedene Dorfer begeben zu haben, um die
BDP zu unterstiitzen. Angesichts dessen, dass er erst im Mai/Juni 2011 verhaftet worden
sein solle, sai eine Liicke hinsichtlich seiner Parteiaktivitéten in der Zeit vom 21. M&rz bis
zu seiner Verhaftung im Mai/Juni 2011 auszumachen. Es sel nicht logisch, dass er zwecks
politischer Téatigkeit in die Dorfer habe reisen wollen, um dann ab dem 21. Méarz politisch
nicht mehr in Erscheinung zu treten. Ferner habe er in der Anhorung eine Verurteilung zu
zehn Jahren Gefangnis angefiihrt, sich jedoch an den Inhalt der Anklageschrift oder an den



Urteilspruch nicht zu erinnern vermocht. Seine Erklarung, dass dies acht Jahre zurtickliege,
sei grundsétzlich nachvollziehbar. Eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zehn
Jahren, die zu Unrecht erfolgt sei, sei jedoch ein derart einschneidendes Ereignisim Leben
eines Menschen, dass seine Erklérung, sich nicht daran erinnern zu kdnnen, unlogisch
erscheine. Er sai einige Monate vor seiner Verhaftung in E. auch in Istanbul
verhaftet worden. Man habe ihm zur Last gelegt, fur die PKK Waffen und Geld verschoben
zu haben, was ein gravierender Tatvorwurf sei. Er solle nur drei Tage danach, nach einer
Hausdurchsuchung, von diesem Vorwurf entlastet worden sein. Unter dem Aspekt der
Logik des Handelns scheine nicht nachvollziehbar, dass er in der Folge in E.

wegen eines angeblichen Cannabisfundes derart hart bestraft worden sein solle, zumal er
noch nie zuvor verurteilt worden sei. Sodann weise er das politische Profil eines sich
unaufféllig und rechtsstaatlich verhaltenden Staatsbirgers auf, der sich keines politisch
motivierten Deliktes schuldig gemacht habe. Der Beschwerdefiihrer habe weiter angegeben,
er werde in der Turkel wegen der Flucht aus dem Gefangnis gesucht. Angesichts dessen
befremde, dass er auf seiner Reise vom Irak nach Istanbul nicht nur mit einem offentlichen
Verkehrsmittel durch die Tirkei gereist sei, sondern sich in Istanbul gar fir drei Monate
eine Wohnung gemietet und sich in seinem Stadtkreis bewegt habe. Sodann habe er sich mit
seinen erwachsenen Kindern und seiner Ehefrau getroffen. Darauf angesprochen, habe er in
der Anhdrung gesagt, er sei mit einer ldentitatskarte mit seinem Foto, aber falschen
Personalien gereist. Diese Antwort vermdge nicht zu Uberzeugen. Wére bel einer
Personenkontrolle ein Fingerabdruckvergleich gemacht worden, hétten ihn die Behorden
identifizieren kdnnen, da er gemass eigenen Angaben in der Turkei daktyloskopiert worden
sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich einige Jahre im Nordirak aufgehalten, habe dort auch
gehreiratet und aus der religi6s geschlossenen Ehe mit einer irakischen Staatsangehorigen
sei eine Tochter hervorgegangen. Dennoch habe er sich stets darauf berufen, in der
[llegalitéat gelebt zu haben. Es sal der Logik des Handelns widersprechend, dass er sich nicht
an den richtigen Stellen mit Hilfe seiner Frau darum bemuiht habe, eine
Aufenthaltsbewilligung zu erhalten. Aus diesem Grund wurden die Asylvorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigen, so dass die Asylrelevanz nicht
gepruft werden muisse.

E.421

In der Rechtsmittel elngabe entgegnete der Beschwerdefihrer, dass die Vorinstanz zu
Unrecht auf Unglaubhaftigkeit hinsichtlich seiner Verurteilung zu zehn Jahren Gefangnis
geschlossen habe. Er habe sowohl in der BzP als auch in der Anhérung klar zu Protokoll
gegeben, dass er im Jahre 2011 in E. inhaftiert worden sei. Man habe ihm gesagt,
dass er nach einem Gestandnis fretk&me, weshalb er begjaht habe, von den Drogen etwas
gewusst zu haben. Ebenfalls habe er erwahnt, dass es ihm infolge eines schweren
Erdbebens gelungen sei, nach einer dreimonatigen Haft aus dem Geféngnis zu fllchten. Da
seitdem aber acht Jahre vergangen seien, wisse er nicht mehr genau, was er bei der
Gerichtsverhandlung in E. erzahlt habe. Er habe auch Ubereinstimmend erwahnt,
insgesamt viermal verhaftet worden zu sein. Als Beweis fir seine Flucht reichte der
Beschwerdefuihrer einen Ausbruchsnachweis vom 2. November 2011 ein.

E. 422
Weiter behaupte die Vorinstanz, dass die Angaben zur Flucht aus dem Geféangnis von
E. nicht zutreffen wirden, dain der Presse darliber anders berichtet worden sei. Es

sei in der Berichterstattung zum Erdbeben auch von einer Gefangnisrevolte die Rede



gewesen. Diese Behauptungen des SEM wiirden nicht zutreffen, da der BeschwerdefUhrer
alles so zu Protokoll gegeben habe, wie er es erlebt habe.

E.4.23

Sodann erachte es das SEM als nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefthrer bel der
Inhaftierung in Istanbul wegen PKK-Unterstiitzung nicht, hingegen spater wegen
Cannabisfundes derart hart bestraft worden sein solle. Als er im Jahre 2011 wegen
Unterstiitzung der PKK und BDP verhaftet worden sei, sei er wieder freigelassen worden,
well in seiner Wohnung nichts gefunden worden sei. Dennoch sei danach gegenihn ein
Haftbefehl in Abwesenheit erlassen worden. Dem eingereichten Haftbefehl sei zu
entnehmen, dass er wegen Mitgliedschaft bel der PKK und der BDP gesucht werde. Daher
sel er der Polizel bereits bekannt gewesen und der Cannabisvorfall sei nur ein Vorwand
gewesen, um ihn erneut zu verhaften. Daraus sel ersichtlich, dass er nicht nur wegen der
Flucht aus dem E. -Geféngnis, sondern auch aus politischen Griinden gesucht
werde.

E.424

Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer mit einem gefalschten Pass, auf dem sein Foto
aufgeklebt worden sei, bis nach Istanbul reisen kdnnen. Es sei zwar sehr riskant gewesen,
daaber die Polizei bei den Kontrollen keinen Verdacht geschdpft habe, habe auch kein
Fingerabdruckabgleich stattgefunden.

E.43

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz fest, dass der Ausbruchnachweis vom 2.
November 2011, gemass welchem der Beschwerdefiihrer am 25. November 2011 gefltichtet
sei, im Zeitpunkt, as er noch hinter Schloss und Riegel gesessen sei, ausgestellt worden sei.
Daher handle es sich lediglich um eine Gefalligkeitsbestétigung. Uberdies habe sich die
Revoltein E. am 25. Oktober 2011 ereignet und der Beschwerdefuhrer habe
geltend gemacht, noch vor dieser Revolte aus dem Gefangnis gefllichtet zu sein, womit
seine Angaben zur Flucht widerspriichlich ausgefallen seien. Angesichts dieser
offensichtlich falschen Beurkundung sei dem erwahnten Nachweis jeglicher Beweiswert
abzusprechen. Weiter diene der Mietvertrag, der sein Freund mit Mietbeginn vom 5.
Oktober 2017 in Istanbul fur ein Jahr abgeschl ossen habe, nicht als Beweis dafir, dass die
Angaben des Beschwerdefuhrers zu seiner Wohnsituation zutreffend seien, da daraus nicht
abgeleitet werden konne, er habe die Wohnung fir drei Monate dem Beschwerdef Uihrer
Uberlassen. Der BeschwerdefUhrer habe beim SEM eine Kopie und im
Beschwerdeverfahren das Original eines Antrags auf Parteimitgliedschaft mitsamt
deutscher Ubersetzung eingereicht. Er habe sich mit seinen Angaben rund um dieses
Dokument in Widerspruiche verwickelt und esim Verfahren beim SEM fir einen
Mitgliederausweis gehalten. Das Einreichen des Originals beseitige die Widerspriiche nicht.
Der im Beschwerdeverfahren nun im Original eingereichte irakischen
UNHCR-Fluchtlingsausweis sei am 5. November 2016 abgelaufen. Dass er kein aktuelles
Dokument eingereicht habe, sei ein Hinweis darauf, dass er offenbar kein Interesse gehabt
habe, sich den Ausweis erneuern zu lassen. Das SEM gehe weiterhin davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf eine Eheschliessung mit einer irakischen (...) in Genuss einer
reguléren Aufenthaltsbewilligung hétte kommen konnen. Der Beschwerdefiihrer habe
geltend gemacht, in der Tirkei wegen Ausbruchs aus dem Gefangnisin E. gesucht
worden zu sein. Dass gegen ihn in Istanbul am (...) ein Haftbefehl in Abwesenheit erlassen



worden sai und er geméss dem im Beschwerdeverfahren nachgereichten Schreiben
anberaumten V erhandlungen nicht beigewohnt habe, habe er jedoch nicht erwahnt. Dies
hétte ihm aber bekannt sein miissen, nachdem er seinen Angaben geméss zwei Jahre nach
der Flucht aus dem Gefangnisin E. Kontakt zu seinem Anwalt aufgenommen habe.
Auffallig sei sodann, dass der Beschwerdefihrer offenbar nach einer Befragung
freigelassen worden sei, was angesichts der Schwere der gegen ihn gerichteten Vorwirfe im
turkischen Kontext undenkbar scheine. Der Haftbefehl weise daher Gefdlligkeitscharakter
auf.

E.44

In der Replik wird dazu ausgefiihrt, dass die Ubersetzerin den Ausbruchsnachweis falsch
Ubersetzt habe, es sei nicht am 23. November 2011 gewesen, sondern am 23. Oktober 2011,
als der BeschwerdefUhrer gefliichtet sei. Die Echtheit des Dokuments werde durch den
zustandigen Vollzugsbeamten bestétigt. Es stehe der Vorinstanz frei, das erwéhnte
Dokument Uber die Schweizer Botschaft auf seine Echtheit hin Uberprifen zu lassen, um
auch herauszufinden, ob der genannte V ollzugsbeamte zu jener Zeit im Gefangnis von

E. angestellt gewesen sei. Nach der Flucht des Beschwerdefiihrers sei es zu dieser
Revolte gekommen, Uber die er erst spater durch die Presse erfahren habe. Sodann sei es
dem BeschwerdefUhrer mit Hilfe von Verwandten und Bekannten gelungen, sich mit einer
gefél schten Identitétskarte etwa drei Monate lang in Istanbul aufzuhalten, um seine Flucht
aus der Turkei vorzubereiten. Der Mietvertrag sel unter dem Namen seines Freundes
entstanden. Eine Verlangerung des FlUchtlingsausweli ses sei fir ihn nicht mehr so wichtig
gewesen, dadie Lage im Nordirak fr ihn nicht mehr sicher gewesen sei und er ungefahr im
August 2017 ausgereist sei. Seine mit ihm religios angetraute zweite Frau sei hoch in erster
Ehe verheiratet gewesen, weshalb sie nichts fur den BeschwerdefUhrer hinsichtlich einer
Aufenthaltsbewilligung habe tun kénnen. Vom Bestehen eines Haftbefehls habe er nicht
sicher gewusst und sich erst, nachdem das SEM Beweismittel von ihm verlangt habe, seine
Familienangehdrigen um Nachforschung gebeten und den Ausbruchsnachwels sowie den
Haftbefehl erhalten.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das
SEM hinreichend und Uberzeugend begriindet hat, inwiefern die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftmachung der
FlGchtlingseigenschaft nicht gentigen. In seiner Rechtsmittel eingabe vermag er die
zahlreichen festgestellten Unglaubhaftigkeitsmerkmale nicht zu entkréften, weshalb, um
Wiederholungen zu vermeiden, vorab auf die zutreffenden Erwagungen der
vorinstanzlichen Verflgung verwiesen werden kann.

E.5.2

In Bezug auf die Ausbruchbestdtigung vom 2. November 2011 ist zunéachst festzuhalten,
dass die Ubersetzerin tatsichlich das Datum falsch aufgeschrieben hat und anstatt den
"23.10.2011", wie esim tirkischen Text steht, in ihrer Ubersetzung den "23.11.2011"
notierte. Allerdings gab auch der Beschwerdefiihrer anlé&sslich seiner Anhdrung den
Zeitpunkt des Erdbebens immer falsch an, datierte er es doch auf den 26. oder 27.
November 2011 und bestritt gar auf Vorhalt das richtige Datum und nannte in der Folge den
25. oder 26. November als Zeitpunkt des Erdbebens (vgl. A9/21 Antworten 11, 43 und 45).
Es mutet ausserst befremdend an, dass er das korrekte Datum des Erdbebens nicht angeben



konnte. Weiter ist nicht klar, zu welchem Zweck er sich eine Woche nach seiner
angeblichen Flucht aus dem Geféngnis eine solche Bestétigung hétte ausstellen lassen
sollen beziehungsweise wie er zu dieser Bestétigung gekommen ist, soll er sich doch in
dieser Zeit versteckt haben beziehungsweise auf der Flucht in den Irak unterwegs gewesen
sein. Daher ist nicht anzunehmen, dass er in dieser Zeit seinen Anwalt kontaktiert hétte.
Wahrscheinlicher erscheint, dass er sich die Bestétigung viel spéater, moglicherweise erst
nachdem er in die Schweiz gekommen ist, hat ausstellen lassen, weshalb sie nicht geeignet
ist, die angebliche Flucht aus dem Geféngnis zu belegen. Eine Abklérung des Dokuments
durch die Schweizer Botschaft in der Turkel ertibrigt sich.

E.53

Weiter ist zu bemerken, dass auch die Umstéande, die zu der geltend gemachten Verhaftung
inE. gefuhrt haben sollen, nicht tberzeugen. So soll er mit einem Bekannten nach
E. gefahren sein, um sein Auto, das er einige Tage zuvor einem Freund ausgeliehen

habe, abzuholen. Als er sich dem Ort gendhert habe, habe er eine Menge von Leuten
gesehen (ca. 30) und gedacht, es handle sich um einen Autounfall. PlI6tzlich sollen zwel
oder drei Polizisten in Zivil zu ihm gekommen sein und ihn gefragt haben, ob er A.
heisse, und als er dies begaht habe, hétten sie ihn verhaftet, weill man angeblich in seinem
Auto Cannabis gefunden habe. Esist nicht ersichtlich, wieso die Polizisten gezielt zum
Auto, mit welchem er mit einer anderen Person unterwegs gewesen sei, gesteuert sein
sollten, um ihn gerade dort zu suchen.

E.54

Es erstaunt sodann, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich der Inhaftierung in Istanbul, als er
wegen Unterstiitzung der PKK mit Waffen und Geld angeklagt worden sein soll, trotz
Folter nichts zugegeben haben will, und (weil in seiner Wohnung auch nichts gefunden
worden sei) freigelassen worden sein soll. Hingegen habe er einige Monate spéter bel der
Verhaftung wegen Cannabis-Besitzes dieses Delikt, das er nicht begangen habe, ohne
Welteres zugegeben und eine harte Strafe riskiert. Dass er gedrangt worden sei, das
Drogendelikt zu gestehen, mit der Aussicht, ihn dann freizulassen, weshalb er gestanden
habe, ist realitatsfern und kann ihm nicht geglaubt werden. Vielmehr hétte er wissen
muissen, dass er nach einem derartigen Gestandnis zu mehreren Jahren Gefangnis verurteilt
wirde.

E.55

Es erscheint weiter fragwirdig, dass der Beschwerdefiihrer es gewagt hétte, mit einer
gefélschten Identitdtskarte durch die Tlrkei zu reisen und sich in Istanbul noch wahrend
dreier Monate aufzuhalten, um seine Flucht vorzubereiten, obwohl dies - wie er esin der
Beschwerde selbst angibt - sehr riskant gewesen sei, da er Polizeikontrollen habe passieren
mussen (vgl. Beschwerde S. 7). Hétte er tatséchlich zu befirchten gehabt, bel einer
Polizeikontrolle erkannt und verhaftet zu werden, wéare er mit Sicherheit nicht mehr in die
Tarkel zurickgekehrt, sondern hétte den Irak anders, beispielsweise Gber den
internationalen Flughafen von Dohuk Richtung Ausland verlassen.

E.5.6

Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass auf Beschwerdeebene angefihrt wurde,
die religios angetraute Ehefrau sei in erster Ehe noch immer verheiratet, weshalb sie fir den
Beschwerdefihrer hinsichtlich einer irakischen Aufenthaltsbewilligung nichts fir ihn habe
tun kdnnen. Allerdings l&sst sich der BZP auch die Aussage des Beschwerdefiihrers



entnehmen, dass die irakische Frau ihm gesagt habe, sie sei geschieden (vgl. A4/16 Ziff.
3.01S.7).

E.5.7

Bei dieser Sachlage erweisen sich die wesentlichen Teile seiner Asylvorbringen as wenig
Uberzeugend, mithin unglaubhaft, weshalb unter Verweis auf die Erwagungen der
Vorinstanz in Verfiigung und Vernehmlassung darauf verzichtet werden kann, auf die
welteren Entgegnungen in der Beschwerde und seine politische Téatigkeit sowie den
eingereichten Haftbefehl ndher einzugehen, da sie an obiger Erkenntnis ebenso wenig zu
andern vermogen wie das mit der Replik eingereichte Schreiben eines Rechtsanwalts
namens F. , wonach ein Gesuch um Auskunft Uber das hangige Strafverfahren
abgelehnt worden sei und worin im Ubrigen inhaltlich auf den Haftbefehl verwiesen wird.
Dem BeschwerdefUhrer ist es somit nicht gelungen, eine bestehende V erfolgungssituation
glaubhaft darzutun.

E.58

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzustellen, dass das SEM zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in die Turke dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wrde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die vom Beschwerdefiihrer
geltend gemachte Verfolgungssituation ist unglaubhaft und 1&sst somit den Schluss
offensichtlich nicht zu, es drohe ihm eine konkrete Gefahr im Sinne der Rechtsprechung des
EGMR,; dies gilt auch in Berticksichtigung seiner Ethnie. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.74.1

Das SEM fihrte diesbezlglich im Wesentlichen aus, auch nach der Niederschlagung des
Militarputschversuchs vom 15./16. Juli 2016 herrsche in der Tirkei keine landesweite
Situation allgemeiner Gewalt, die einen Wegweisungsvollzug in die Turkel als generell
unzumutbar erscheinen lassen wirde.

E.74.2

Auch wenn die Lage fur die Angehorigen der kurdischen Ethnie angespannt bleibt, ist,
abgesehen von den Provinzen Hakkari und Sirnak (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6), nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt auszugehen, die einen Wegwei sungsvollzug von
Asylsuchenden kurdischer Ethnie generell als unzumutbar erscheinen lassen wirde (vgl.
Urtell des BV Ger E-5075/2017 vom 22. Januar 2018 E. 9.4.1 m.w.H.).

E. 743

Der Beschwerdefuhrer stammt urspriinglich aus der Provinz Siirt, |ebte aber seit 2005 bis
zur Ausreisein den Irak mit seiner Familie in Istanbul, wo er auch als (...) gearbeitet hat.



Dort verflgt er Gber ein tragféhiges soziales und familiéres Beziehungsnetz. Seine in
Istanbul lebenden Kinder sind schon erwachsen und es Ieben noch (...) seiner Briider sowie
seine Mutter dort. Folglich steht der Reintegration in der Tirkei nichts entgegen. Im
Ubrigen teilt das Gericht die Meinung der Vorinstanz, dass sich der Beschwerdefiihrer auch
im Irak, wo seine zweite Frau mit seiner Tochter lebt und wo er sich sechs Jahre lang
aufgehalten hat, um eine Aufenthaltsbewilligung bemtihen und dort niederlassen konnte.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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