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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz auf das
Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Vorab ist die durch die Beschwerdeflihrerin geltend gemachte Verletzung des
Akteneinsichtsrechts beziehungswei se des Anspruchs auf rechtliches Gehdr zu behandeln.

E.31

In diesem Zusammenhang stellt das Gericht fest, dass die Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin mit Erlass der angefochtenen Verfligung Einsicht in alle
massgeblichen Akten gewdahrte. Beim von der Beschwerdefuhrerin genannten Aktenstiick
A11/2 handelt es sich um eine automatisch generierte Empfangsbestétigung der
bulgarischen Behorden, dass der Antrag des SEM vom 3. Mérz 2016, mit welchem um
Ruckubernahme der Beschwerdefiihrerin ersucht wird, eingegangen ist. In dieser
Bestétigungsfunktion ist das Dokument lediglich fur den verwaltungsinternen Gebrauch



bestimmt und untersteht dem Akteneinsichtsrecht nicht (BGE 115V 297 S. 303 E. 2 g/aa).
Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift handelt es sich beim Aktenstiick
A11/2 folglich nicht um ein entscheidungsrel evantes Dokument, in welches Akteneinsicht
hétte gewdahrt werden missen. Schon aus der Antwort der bulgarischen Behérden (A13/1)
auf das Ubernahmeersuchen des SEM (A10/5) - beide Aktenstiicke liegen der
Beschwerdefiihrerin vor - geht im Ubrigen hervor, dass das Ubernahmeersuchen tatsichlich
Ubermittelt worden ist. Es fehlt demzufolge von vornherein an einem Rechtsschutzinteresse
an der Einsichtnahme in das Aktenstiick A11/2. Das Gesuch um Einsicht in das Aktenstiick
A11/2 ist folglich abzuweisen. Vor diesem Hintergrund ist auch das Eventual begehren der
Beschwerdefuhrerin, ihr das rechtliche Gehor zum Aktenstiick zu gewahren, abzuwei sen.

E.3.2

Auf den Antrag der Beschwerdefuhrerin, ihr nach Gewéhrung der Akteneinsicht
beziehungswel se des rechtlichen Gehors Frist zur Beschwerdeergadnzung anzusetzen, ist bei
dieser Sachlage nicht einzugehen.

E. 41

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.
L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfolgend Dublin-111-VO). Fuhrt diese Prifung zur
Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist,
tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Ruckuberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E. 4.2

Die Schlussfolgerung der Vorinstanz ist weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
zu beanstanden. Die Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht
verletzt oder den Sachverhalt fehlerhaft festgestellt haben soll.

E.421

Vorab ist daran zu erinnern, dass die Dublin-111-VO Asylsuchenden - Ausnahmefélle
vorbehalten - grundsétzlich keinen Anspruch darauf einrdaumt, dass ihr Asylgesuch durch
einen bestimmten Dublin-Staat geprift wird und die Dublin-Kriterien durch die

V erwaltungsbehorden richtig angewandt werden (Urteil des EuGH vom 10. Dezember 2013
C-394/2012 Abdullahi, ECLI:EU:C:2013:813, Rn. 62; vgl. hierzu auch Urtell des BV Ger
E-6513/2014 vom 3. Dezember 2015, E. 5.3.5 und E. 5.4 [zur Publikation vorgesehen)).
Durch die explizite Anerkennung der bulgarischen Behotrden ist die Zustandigkeit zur
Prufung des Asylgesuchs auf Bulgarien tUbergegangen, ohne dass zu prifen ware, ob die
Zustandigkeitsordnung der Dublin-111-VO im vorliegenden Fall korrekt angewandt wurde.
Es ertibrigt sich vor diesem Hintergrund, auf die Riige der Beschwerdeftihrerin einzugehen,
sie habe in Bulgarien gar kein Asylgesuch einreichen wollen und sei getauscht worden. Fir
die Zustandigkeit Bulgariens ist auch ohne Belang, ob der Beschwerdefthrerin bei der
Anhorung in Bulgarien eine Dolmetscherin zur Seite gestellt wurde oder nicht. Schliesslich



geht die Beschwerdefuhrerin offensichtlich fehl, wenn sie geltend macht, sie verfiige in der
Schweiz tiber Familienangehorige im Sinne der Dublin-111-VO. Der Begriff der
Familienangehorigen ist in Art. 2 lit. g Dublin-111-VO definiert. Weder die Mutter und der
Bruder der Beschwerdefthrerin noch weitere in der Schweiz |ebende Verwandte fallen
angesichts der Volljahrigkeit der Beschwerdefthrerin in die Kategorie der
Familienangehoérigen im Sinne der Dublin-111-V O, weshalb auf die entsprechenden
Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht weiter einzugehen ist. Auch vermag die
Beschwerdefuhrerin nicht darzutun, inwiefern eine Abhangigkeit ihrer Mutter von ihr
bestiinde, welche den Anwendungsbereich des Rechts auf Familienleben von Art. 8 EMRK
er6ffnen wirde.

E.4.22

Die damit grundsétzlich gegebene Zustandigkeit Bulgariens wiirde nur dann auf die
Schweiz libergehen, wenn eine Uberstellung nach Bulgarien sich al's unmoglich erweisen
wiurde, weil es wesentliche Griinde fir die Annahme gabe, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Bulgarien systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr der unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 der EU-Grundrechtscharta (beziehungsweise Art. 3 EMRK) mit sich bréchten
(Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Das Bundesverwaltungsgericht hat indes in mehreren
Urtellen aus jungster Zeit festgehalten, dass keine Hinwelse darauf bestehen, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Bulgarien systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen (Urtelil
des BV Ger E-6109/2015 vom 16. Mé&rz 2016, E. 5.2; Urteil des BV Ger D-1184/2016 vom
3. Mérz 2016, S. 6 f.; Urteil des BV Ger D-992/2016 vom 25. Februar 2016, S. 10 ff.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in diesen Urteilen auch die von der Beschwerdefihrerinin
ihrer Beschwerde zitierten Berichte des UNHCR und verschiedener

Nichtregierungsorgani sationen gewlrdigt. Was die BeschwerdefUhrerin im vorliegenden
Verfahren vorbringt, vermag an der Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts nichts zu
andern, weshalb auf die zutreffenden Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtsin den
genannten Entscheiden verwiesen werden kann (Urteil des BV Ger E-6109/2015 vom 16.
Mérz 2016, E. 5.2; Urtell des BV Ger D-1184/2016 vom 3. Mérz 2016, S. 6 f.; Urteil des
BV Ger D-992/2016 vom 25. Februar 2016, S. 10 ff.). Immerhin ist festzuhalten, dass die
von der Beschwerdefiihrerin aus einem Bericht von ProAsyl zitierten Aussagen von
Asylsuchenden zur Situation in Bulgarien fir das Bundesverwaltungsgericht nicht
Uberprifbar sind, zumal die Quellen in dem Bericht nicht offengelegt werden und
entsprechend keine M oglichkeiten zur Verifizierung der Informationen bestehen. Insgesamt
ist es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen nachzuweisen, dassihr bei einer Uberstellung
nach Bulgarien die ernsthafte Gefahr eilner unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtscharta beziehungsweise Art. 3 EMRK
drohen wiirde. Die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Bulgarien ist - auch aus
volkerrechtlicher Sicht - zuléssig.

E.4.23

Nur bei Vorliegen der ernsthaften Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtscharta beziehungsweise Art. 3 EMRK
ware die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet, vor Durchfiihrung einer Dublin-Uberstellung
eine Zusicherung von den zusténdigen Behorden einzuholen, dass sie die zu Uberstellende
Person in einer mit Art. 3 EMRK kompatiblen Art und Weise behandeln werden (vgl.



Julian-Ivan Beriger/Arthur Brunner, Das Non-Refoul ement-Prinzip as Hinderungsgrund
fir Dublin-Uberstellungen - unter besonderer Berticksi chtigung der Rechtsprechung des
Européi schen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu Art. 3 EMRK, in: Mobilitét - Mobilité -
Mobility, Recht der mobilen Gesellschaft, Zurich/St. Gallen 2015, S. 195 ff., S. 217). Wie
oben dargelegt, ist es der Beschwerdefuhrerin vorliegend nicht gelungen, eine solche
Gefahr darzutun. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin, das SEM vor dem Vollzug der
Dublin-Uberstellung zur Einholung einer Zusicherung zu verpflichten, ist deshalb
abzuweisen.

E.424

Nach dem Gesagten und weil es sich bel der Beschwerdeftihrerin um einen jungen und
gesunden Menschen handelt (A4/13, S. 10) liegen auch keine Umstande vor, die einen -
nach Ermessen zu beurteilenden - Selbsteintritt aus humanitaren Griinden im Rahmen der
Souveranitatsklausel (Art. 29a Abs. 3 Asylverordnung 1 [AsylV 1, SR 142.311] i.V.m. Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-VO) rechtfertigen wirden. Die Ermessensausiibung der V orinstanz
stellt keine Rechtsverletzung dar.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen. Die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und
auf sofortige einstwellige Aussetzung von V ollzugshandlungen sind mit vorliegendem
Urteil gegenstandslos geworden.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1
VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre Begehren als
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb das Gesuch - ungeachtet einer allfélig bestehenden prozessualen
Bedirftigkeit - abzuweisen ist. Auf das Gesuch um Erteilung einer Nachfrist zur
Einreichung einer Bescheinigung betreffend Sozial hilfeabhangigkeit ist vor diesem
Hintergrund nicht einzugehen.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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