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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzel-richterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E.22
Auf einen Schriftenwechsel wurde gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.31



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.4

Soweit der Beschwerdeftihrer die Edition der Akten und Fristansetzung zur
Beschwerdeerganzung beantragt, ist dieser Antrag abzuweisen, dain der
Beschwerdebegriindung dazu nichts substantiiert wird, dem Beschwerde-fihrer am 6. April
2023 die editionspflichtigen Akten ausgehandigt wurden, und die rubrizierte
Rechtsvertreterin ihrer Beschwerde auch die wesentlichen Vorakten beilegte. Esist daher
offensichtlich, dass die Rechts-vertretung Uber die massgeblichen Akten verfugt und
entsprechend konnte auch eine rechtsgentigliche Beschwerde eingereicht werden.

E.51

Der Beschwerdefuhrer riigt, dass die Vorinstanz ihrer Untersuchungs- und
Begrundungspflicht nicht nachgekommen sei, weil sie sich unge-niigend mit dem
vorliegenden Einzelfall, namentlich den schlechten Haft-bedingungen und den
traumatisierenden Behandlungen durch bulgarische Behdrdenmitglieder auseinandergesetzt
habe.

E.5.2

Diese Rugen erweisen sich als unbegrtindet. Das SEM hat sich in der angefochtenen
Verfligung mit hinreichender Begriindung mit den ent-scheidwesentlichen
Sachverhaltselementen und den im vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachten
Schilderungen der Umstande in Bulgarien aus-einandergesetzt. Diein erster Linie
inhaltliche Kritik der durch das SEM vorgenommenen materiellen Beurteilung bildet
Gegenstand der nach-folgenden Erwéagungen. Das Eventual begehren um Ruckweisung der
Sache an die Vorinstanz ist somit abzuwei sen.

E.6.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl-suchendein einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates prift das SEM die Zustandigkeit
gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat
fr die Prifung des Asylgesuchs zusténdig it, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.6.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 a's zusténdiger Staat bestimmt



wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.6.3

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem an-deren Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheits-gebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Im Rahmen eines solchen
Wiederaufnahme-verfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1mw.H.).

E.6.4

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu-sténdigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen auf-weisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Be-handlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Euro-péischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU- Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-V O be-schliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staaten-losen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
denindieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist (Art. 17
Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.6.5

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass dieser am 17. Januar 2023 in Bulgarien als Asylgesuchsteller registriert wurde.
Die bulgarischen Behorden stimmten dem Gesuch um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers ge-stiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 23 Dublin-I11-VO am 4.
April 2023 zu. Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, er habe in Bulgarien kein
Asyl-gesuch stellen wollen, sondern sei vielmehr zur Abgabe der Finger-abdriicke und zur
Stellung eines Asylgesuchs forciert worden, andert dies nichts an der Zusténdigkeit
Bulgariens (vgl. Art. 13 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Die grundsétzliche
Zustandigkeit Bulgariensist somit gegeben.

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Auf-nahmebedingungen fur Asylsuchende in
Bulgarien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grund-rechtecharta mit sich bringen wirden.

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer weist auf die bundesverwal tungsgerichtliche Rechtsprechung
(Referenzurteil F-7195/2018 vom 11. Februar 2020) hin und macht geltend, das bulgarische
Asylsystem weise nunmehr systemische Mangel auf, weshab eine Einzelfallprifung
vorzunehmen sei. Zudem habe ein Verbundteam von Recherchejournalisten Beweise fir
volkerrechtswidrige Behandlungen von Asylsuchenden in Bulgarien ge-sammelt und einen
Bericht dazu vertffentlicht. Ebenso wird auf einen Bericht der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe (SFH) verwiesen (vgl. Be-schwerde, Ziff. 22 ff., Beilage 6).

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich - wie vom Beschwerdefhrer zutreffend genannt -
in erwadhntem Referenzurtell ausfuhrlich mit dem bul-garischen Asylsystem und der
Situation asylsuchender Personen in Bul-garien auselnandergesetzt. Es hat festgehalten,
dass das dortige Asyl-verfahren sowie die Aufnahmebedingungen zwar gewisse Méangel
auf-weisen wiirden, diese aber nicht systemischer Natur seien, weshalb von Uberstellungen
nach Bulgarien grundsétzlich nicht abzusehen sei. Korrekte Asylverfahren seienin
Bulgarien nicht systembedingt unmoglich. Zudem seien die Bedingungen in den
Aufnahme- und Haftzentren zwar prekér, konnten aber nicht als unmenschlich oder
entwirdigend qualifiziert werden. Auch bei besonders verletzlichen Personen sei eine
Uberstellung nicht per se ausgeschlossen; indessen sei bei solchen Asylsuchendenim
Einzelfall vertieft zu prifen, ob die betroffene Person im Falle des Vollzugs der
Uberstellung einer menschenunwiirdigen Behandlung ausgesetzt wére. Fir eine Anderung
der Rechtsprechung besteht somit auch in Wirdigung der vom BeschwerdefUhrer
gemachten Ausserungen zu seiner Behandlung in Bulgarien - unabhéngig von deren
Glaubhaftigkeit - wie auch des Hinwelses auf offentliche Quellen keine Veranlassung.
Folglichist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.74

Der Beschwerdefuhrer macht im Zusammenhang mit dem Selbsteintrittsrecht nach Art. 17
Abs. 1 Dublin-I11-VO (sinngemass) geltend, bei einer Riickkehr nach Bulgarien bestehe die
Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Er habe unmenschliche und schikandse
Behandlung erlebt.

E.75

Der Beschwerdefuhrer vermag in Bezug auf die Zustande in Bulgarien nicht darzutun, dass
dieihn bei einer Rickfuhrung zu erwartenden Bedingungen derart schlecht wéren, dass sie
zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta beziehungsweise Art. 3 EMRK
oder Art. 7 UN-Pakt Il fuhren konnten. Bei einer allfaligen voribergehenden
Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen ist er gehalten, sich - wie die
Vorinstanz zutreffend festhielt - nétigenfalls an die bulgarischen Behorden zu wenden und
seine Rechte auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26 der Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]).
Dies gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte (Polizei-)Gewalt. Der Beschwerdefuhrer
hat keine Beweise fur eine Zuwiderhandlung gegen die Aufnahmerichtlinie vorgelegt. Die
vom Beschwerdeflihrer geschilderten Gewaltvorfélle, dieim Rahmen seiner Haft und vor
seiner Asylgesuchstellung passiert sein sollen, sind als Missbrauch einzelner Beamter zu
betrachten, welche aufgrund der M 6glichkeit, gegen dieses fehlbare Verhalten rechtlich
vorzugehen, nicht dem bulgarischen Staat anzulasten sind.



E.7.6

Des Weiteren liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, wonach die Gesundheit des
Beschwerdefiihrers bei einer Uberstellung nach Bulgarien ernsthaft gefahrdet wiirde.
Geméss den vorinstanzlichen Akten wurde der Gesuchsteller beim Gesundheitsdienst
wegen einer Verletzung (...) behandelt. Auf Beschwerdeebene wurde geltend gemacht, er
sei durch die Erfahrungen wahrend des Grenzibertritts und der Inhaftierung traumatisiert
(vgl. Beschwerde Ziff. 10). Es wurden aber diesbeziiglich keine arztlichen Zeugnisse
eingereicht, aus den eingereichten medizini-schen Berichten (vgl. Beschwerde, Beilage 5)
ergibt sich Entsprechendes jedenfalls nicht. Im vorinstanzlichen Verfahren wurde er
deswegen ebenfalls nicht beim medizinischen Personal vorstellig. Anlasslich des
Dublin-Gespréachs verwies er sodann lediglich auf seine (...)verletzung, die zwischenzeitlich
auskuriert ist (vgl. Beschwerde Beilage 5). Esist daher davon auszugehen, dass er keine
ernsthafte Erkrankung aufweist, welche einer Uberstellung nach Bulgarien entgegenstehen
konnte. Esist demnach nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer bei einer
Ruckkehr nach Bulgarien eine Verletzung von Art. 3 EMRK aus medizinischen Grinden
drohen wiirde.

E.7.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine volkerrechtlichen Uberstellungshindernisse
bestehen und daher kein Grund vorliegt, der die Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten
wurde (Art. 17 Dublin-111-VO). Im Weiteren ist im Zusammenhang mit der Anwendung der
Souveranitéts-klausel aus humanitéren Grinden nach Art. 29aAbs. 3 AsylV 1
fest-zuhalten, dass vorliegend keine rechtlichen Fehler bei der Ermessens-betétigung durch
die Vorinstanz ersichtlich sind.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten. Daer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungs-bewilligung ist, wurde die Uberstellung nach
Bulgarien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E.9

Die angefochtene Verfligung verletzt demnach Bundesrecht nicht und ist auch sonst nicht
Zu beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen und die Verfigung der Vorinstanz zu
bestétigen.

E. 10

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung sowie Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses al's gegen-standsl os erweisen.

E.11

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzu-weisen, da das
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen ist. Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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