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Regeste

Levée de l'admission provisoire (asile)

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA (RS 173.021). En particulier, il statue de maniére définitive sur les
recours formés contre les décisions rendues par le SEM en matiere de levée d'admission
provisoire (cf. art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. cch. 3LTF[RS 173.110)).

E.12

La présente procédure devant le Tribunal est régie par 1a PA, pour autant que laLTAF n'en
dispose autrement (cf. art. 4 PA et art. 37 LTAF).

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et le déai (cf. art. 50 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.14

Le Tribunal aun plein pouvoir de cognition en ce qui atrait al'application delaLEl (RS
142.20), conformément al'art. 49 PA enlien avec I'art. 112 LEI (cf. ATAF 2014/26 consid.
5et 7.8).

E.21

A titre liminaire, le recourant reproche au SEM d'avoir établi de maniere incompléte I'état
defait relatif a ses conditions de vie en Gréce et violé son droit de sexprimer avant que la
décision litigieuse ne soit prise a son détriment, composante de son droit d'étre entendu. |1
convient d'examiner ces griefs d'entrée de cause dans la mesure ou leur admission serait
susceptible d'entrainer I'annulation de la décision litigieuse et le renvoi de la cause au SEM
(cf. ATF 1381 252 consid. 5).

E.22

Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., et concrétisé en procédure administrative
par les art. 26 ss PA, comprend pour le justiciable le droit d'étre informé et de sexprimer sur
les éléments pertinents, avant qu'une décision ne soit prise touchant a sa situation juridique,
le droit de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision,
celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se
déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1 ;
2010/53 consid. 13.1).



E.23

En vertu de lamaxime inquisitoire, qui régit la procédure administrative, les autorités
définissent les faits pertinents et les preuves nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient
d'office (art. 12 PA, en relation avec I'art. 6 LAs [RS 142.31] ; cf. ATAF 2015/10 consid.
3.2; 2012/21 consid. 5.1 ; 2009/60 consid. 2.1.1). Lamaxime inquisitoire doit cependant
étre relativisée par son corollaire, le devoir de collaboration de la partie a |'établissement
desfaits (art. 8 LA et art. 13 PA, applicable par renvoi de l'art. 6 LAS ; cf. ATAF 2015/10
consid. 3.2 ; 2012/21 consid. 5.1 ; 2009/60 consid. 2.1.1), devoir qui touche en particulier
les faits qui se rapportent a sa situation personnelle, ceux qu'elle connait mieux que les
autorités ou encore ceux qui, sans sa collaboration, ne pourraient pas étre collectés
moyennant un effort raisonnable (cf. ATF 143 11 425 consid. 5.1 ; ATAF 2011/54 consid.
5.1 ; 2009/50 consid. 10.2 ; 2008/24 consid. 7.2 ; cf. arrét du TAF F-2766/2021 du 25 juin
2021 consid. 2.2). L'éendue du devoir diinstruction dépend de |a pertinence des faits a
établir. L'établissement desfaits est incomplet (au sensdel'art. 106 al. 1 let. b LAS) lorsque
toutes les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont
pas été pris en compte par l'autorité inférieure. 1l est inexact lorsque I'autorité aomis
d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de
I'administration d'un moyen de preuve ou a fondé sa décision sur des faits erronés, par
exemple en contradiction avec les pieces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2007/37 consid.
2.3 et réf. cit.).

E.24

Le recourant se plaint de ne pas avoir éé entendu oralement, durant la procédure d'asile, sur
les obstacles al'exécution de son renvoi en Gréce lors de son audition sur les données
personnelles du 1er décembre 2023. |1 conteste également la validité de la décision du SEM
du 13 aolt 2024 portant sur son droit d'ére entendu et indique qu'il naurait jamaisregu le
dit courrier. Il ressort néanmoins de I'extrait Track and Trace de La Poste Suisse (numéro de
I'envoi : [...]) que ce pli aétéremisalaposte le 13 ao(t 2024 et que le recourant aretiré ce
pli au guichet postal (a[...]), le 16 aolt 2024. Dans ces circonstances, il doit étre retenu que
ladécision du 13 aolt 2024 lui abien été notifiée. Le Tribunal ne discerne ainsi pas en quoi
le recourant aurait été privé de la possibilité de sexprimer avant le prononcé de ladite
décision et de se prévaloir de tout € ément susceptible, le cas échéant, d'impacter le
dispositif de ladécision arendre, étant précisé que e droit d'étre entendu découlant de I'art.
29 a. 2 Cst. ne comprend en principe pas le droit d'étre entendu oralement (cf. ATF 140 |
68 consid. 9.6.1 ; 134 1 140 consid. 5.3).

E.25

Dans ces conditions, les griefstirés d'une violation du droit d'étre entendu et d'un
établissement incomplet de I'état de fait pertinent sont infondés.

E.3

Aux termes del'art. 83 a. 1 LEI, le SEM décide d'admettre provisoirement |'étranger si
I'exécution du renvoi n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement
exigée. A contrario, I'exécution du renvoi est ordonnée lorsqu'elle est licite,
raisonnablement exigible et possible. Il ressort del'art. 84 al. 1 et 2 LEI que I'admission
provisoire doit étre levée lorsgue I'étranger n'en remplit plusles conditions, et I'exécution du
renvoi ordonnée.

E.4



En I'espéce, par décision du 6 décembre 2023, le SEM a mis le recourant au bénéfice de
I'admission provisoire en raison de I'inexigibilité de |'exécution de son renvoi. Il Sest dela
sorte conformé alajurisprudence du Tribunal concernant I'exigibilité de I'exécution du
renvoi en Grece des bénéficiaires d'une protection international e dans ce pays, selon
laquelle, pour certains groupes de personnes vulnérables, notamment Ies mineurs non
accompagnés, |'exécution du renvoi en Grece doit étre considérée comme étant
généralement inexigible, amoins qu'il n'existe des conditions particulierement favorables
dans le cas d'espéce (cf. arrét de référence du Tribunal E-3427/2021 et E-3431/2021 du 28
mars 2022 consid. 11.5.3). Dansla décision litigieuse, le SEM alevé I'admission provisoire
du recourant, majeur depuisle(...), déslors que I'exécution de son renvoi en Grece était
désormais licite, raisonnablement exigible et possible et que ladite levée paraissait
proportionnée. A ce stade, il sagit d'examiner e bien-fondé de cette décision.

E.51

L 'exécution du renvoi n'est pas licite lorsgue le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine
ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international public (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de
guelque maniere que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou
sa liberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LASi, ou encore d'ou
ellerisquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAsI). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.5.2

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 a. 4 LEI ; cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10).

E.5.3

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834a.2LEl).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.6.2

En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LASI. A l'instar des autres pays européens, la Grece a été désignée comme Etat tiers
sOr. Selon I'art. 6aLASI, un tel Etat est présumeé respecter |e principe de non-refoulement.
En outre, le recourant ne prétend aucunement que les autorités grecques failliraient aleurs
obligations internationales en le renvoyant dans son pays d'origine, au mépris du statut de
réfugié qu'elles lui ont accordé. Un tel risque ne ressort pas non plus d'un examen d'office



des pieces du dossier de la présente cause.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'exécution du renvoi du recourant en Gréce emporte
violation del'art. 3 CEDH ou de I'art. 3 Conv. torture. Le recourant plaide en effet qu'en cas
de retour en Greéce, il n‘aurait aucun soutien financier ou social et gu'il ne pourrait pas
accéder aux services de santé. |l indique également qu'il lui serait impossible d'acquérir une
formation ou de construire un avenir.

E.64.1

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays (ATAF 2014/28 consid. 11).

E.6.4.2

Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (ci-apres : CourEDH),
I'art. 3 CEDH ne saurait étre interprété comme obligeant les Etats contractants a garantir un
droit au logement atoute personne relevant de leur juridiction, ni fonder un devoir général
de fournir aux réfugiés une assi stance financiére pour que ceux-ci puissent maintenir un
certain niveau de vie. En outre, le smple renvoi d'une personne vers un pays ou sa situation
économique serait moins favorable que dans I'Etat qui |'expulse ne suffit pas a atteindre le
seuil des mauvais traitements prohibés par I'art. 3 CEDH, les non-nationaux qui sont sous le
coup d'une obligation de quitter le pays ne pouvant, en principe, revendiquer le droit de
rester sur le territoire d'un Etat afin de continuer & bénéficier de I'assistance et des services
médicaux, sociaux ou autres qui leur sont fournis par cet Etat (cf. CourEDH, décisions
Naima Mohammed Hassan c. Pays-Bas et Italie du 27 aolt 2013, requéte n° 40524/10, par.
180 ; Mohammed Hussein et autres c. Pays-Bas et Italie du 2 avril 2013, requéte n°
27725/10, par. 65 a 73 ; arrét Muslim c. Turquie du 26 avril 2005, requéte n° 53566/99, par.
85). Toujours selon lajurisprudence de la CourEDH, un Etat peut certes engager sa
responsabilité sous I'angle de I'art. 3 CEDH - ce qui rendrait I'exécution du renvoi vers cet
Etat contraire a cette disposition - lorsqu'il place, par ses actions ou ses omissions, un
requérant d'asile totalement dépendant de |'aide publique dans I'impossibilité de jouir en
pratique des droits qui lui permettraient de pourvoir a ses besoins essentiels et, par 13, dans
une situation de dénuement matériel extréme incompatible avec la dignité humaine (cf.
CourEDH, arréts M.S.S c. Belgique et Gréce [GC] du 21 janvier 2011, n° 30696/09, par.
250 s. et 263 ; Tarakhel c. Suisse [GC] du 4 novembre 2014, n° 29217/12, par. 95s. ; A.S.
C. Suisse du 30 juin 2015, n° 39350/13, par. 27 s.). En revanche, en |'absence de
considérations humanitaires exceptionnellement impérieuses, le fait qu'en cas d'expulsion,
le requérant connaitrait une dégradation importante de ses conditions de vie matérielles et
sociales n'est pas en soi suffisant pour emporter violation del'art. 3 CEDH (cf. CourEDH,
décision précitée Mohammed Hussein, par. 71 ; arréts Sufi et EImi ¢. Royaume-Uni du 28
juin 2011, requétes n° 8319/07 et 11449/07, par. 281 2292 ; N. c. Royaume-Uni du 27 mai



2008, requéte n° 26565/05, par. 42).

E.6.4.3

Dans sa jurisprudence constante (cf. arréts de référence du Tribunal D-2590/2025 du 11
septembre 2025 consid. 8.1 ; E-3427/2021 et E-3431/2021 précité consid. 9.1 et 11.2), le
Tribunal retient que la Gréce, en tant qu'Etat signataire de la CEDH, de la Conv. torture, de
la Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951 (RS 0.142.30) et de son
Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (RS 0.142.301), entend respecter, en principe, ses
obligations internationales. Sagissant des personnes qui y ont obtenu un statut de protection
internationale, I'existence d'obstacles al'exécution du renvoi, sous I'angle de lalicéité, n'est
ains admise que dans les cas particuliers, Sil existe des indices concrets d'un risque de
violation des dispositions du droit international contraignant. A cet égard, le Tribunal
n'ignore pas les informations résultant des rapports de plusieurs organisations relatives ala
situation des réfugiés en Grece. Dans I'arrét de référence E-3427/2021 et E-3431/2021
précité, il a procédé a une analyse approfondie de la situation des bénéficiaires d'une
protection internationale en Gréce, fondée sur une pluralité de sources actuelles, fiables et
pertinentes (cf. arrét précité, consid. 8 ss). Au terme de cet examen, il aconfirmé sa
jurisprudence selon laquelle il n'y apas lieu de conclure que les bénéficiaires de la
protection international e se trouvent dans ce pays d'une maniére générale (indépendamment
des situations d'espéce) totalement dépendants de I'aide publique, confrontés a l'indifférence
des autorités et dans une situation de privation ou de manque a ce point grave qu'elle serait
incompatible avec la dignité humaine. Les problemes connus et lacunes constatées n'ont des
lors pas une ampleur telle qu'ils permettraient de déduire que ce pays n'aurait, par principe,
pas la volonté ou la capacité de reconnaitre aux bénéficiaires d'une protection internationale
les droits et prérogatives qui leur reviennent, respectivement que ceux-ci ne pourraient pas
les faire respecter par lavoie juridique (cf. en particulier arrét précité consid. 11.2 ; cf.
également, parmi de nombreux autres, arréts du Tribunal E-4650/2024 du 9 aolt 2024
consid. 5.5.4 ; E-1334/2022 du 27 février 2023 consid. 8.5 ; E-2244/2021 du 6 septembre
2022 consid. 6.6.4). Ce constat n'empéche toutefois pas e recourant d'établir que, dansle
cas particulier, I'exécution de son renvoi est illicite. Il lui appartient cependant d'en apporter
la démonstration.

E.65

En I'occurrence, le Tribunal ne doute pas que le recourant ait pu connaitre certaines
difficultés en Gréce, les conditions socio-économiques difficiles dans ce pays étant aveérées.
I n'empéche qu'il ne démontre pas sétre trouve, durant son séjour en Gréce au bénéfice du
statut de réfugié, dans une situation de dénuement matériel extréme incompatible avec la
dignité humaine. Ses allégations relatives a |'absence de toute forme de soutien une fois
gu'il serait adulte I'ayant amené a quitter ce pays ne peuvent étre tenues pour avérées. En
outre, il existe sur place des organisations d'aide, qui peuvent pour le moins servir
d'intermédiaire pour les démarches administratives (cf. arrét de référence du Tribunal
E-3427/2021 et E-3431/2021 précité consid. 11.3). Par ailleurs, méme si la situation sur le
marché de I'emploi est difficile, rien n'indique que le recourant ne soit pas en mesure d'y
exercer une activité lucrative ou d'y entreprendre une formation appropriée. Il y a par
ailleurslieu de rappeler que la Gréce est tenue, au regard du droit européen (cf. chap. VII de
ladirective no 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011
concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des
pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d'une protection internationale, aun



statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protection
subsidiaire, et au contenu de cette protection [refonte] [JO L 337/9 du 20.12.2011 ; ci-aprées
- directive Qualification refonte]), d'assumer ses obligations, qui portent principalement sur
I'acces al'emploi, al'éducation, ala protection sociale et aux soins de santé, et d'en faire
bénéficier |e recourant dans les mémes conditions que ses ressortissants ; elle est aussi tenue
de lui assurer I'accés a un logement et laliberté de circulation al'intérieur du territoire, dans
des conditions équivalentes a celles dont bénéficient |es ressortissants d'Etats tiers résidant
|également dans le pays (cf. dans ce sens, arrét de référence E-3427/2021 et E-3431/2021
précité consid. 9.1).En outre, le recourant est un jeune adulte, sans charge de famille, qui ne
souffre pas de problémes de santé d'une gravité telle qu'il serait empéché d'exercer une
activité lucrative (consid. 7.3 ci-apres). || ne saurait donc étre considéré comme une
personne particuliérement vulnérable et dépourvue de toutes ressources pour subvenir a ses
besoins en Grece.

E.6.6

L'art. 3 CEDH soppose al'éloignement d'une personne gravement malade pour laquelle il
existe un risque de décés imminent (personne qui se trouve au seuil de la mort) ou pour
laquelle il existe des motifs sérieux de croire que, bien que ne courant pas de risque
imminent de mourir, elle ferait face, en raison de |'absence de traitements adéquats dans e
pays de destination ou du défaut d'acces a ceux-ci, a un risque réel d'étre exposée aun
déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances intenses
ou a une réduction significative de son espérance de vie (cf. CourEDH, arrét Paposhvili c.
Belgique [GC] du 13 décembre 2016, n° 41738/10, par. 178 et 183). Ce seuil élevé pour
I'application de I'art. 3 CEDH vaut indépendamment du type d'affection, somatique ou
mental (cf. CourEDH, arrét Savran c. Danemark [GC] du 7 décembre 2021, n° 57467/15,
par. 139). Dans le cas particulier, ce seuil élevé ne saurait étre considéré comme atteint. En
effet, les troubles psychiques évoqués par le recourant ne sont en rien établis, puisqu'il n'a
pas produit le rapport psychiatrique annonce.

E.6.7

En outre, la seule présence de son cousin en Suisse ne fonde pas pour lui un droit de
demeurer dans ce pays au titre de son droit au respect de savie privée et familiale au sens de
I'art. 8 CEDH. Il ne se prévaut d'ailleurs pas d'une violation de cette disposition.

E.6.8

Dans ces conditions, |I'exécution du renvoi du recourant ne transgresse aucun engagement
de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle Savérelicite (art. 83 al. 3 LEI).

E.71

Conformément al'art. 83 al. 5 LEI, I'exécution du renvoi des personnes venant des Etats
membres de I'UE et de I'AELE est en principe raisonnablement exigible. Aingi, I'exigibilité
du renvoi versla Grece est présumée en droit, la charge de la preuve du contraire incombant
au recourant, désormais adulte (cf. arrét du Tribunal E-3427/2021 et E-3431/2021 précité
consid. 9.8 et 11.5.1).

E.7.2

Sagissant plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des



conditions minimales d'existence (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3).

E.73

En I'occurrence, e recourant n'a pas démontré que ses problemes de santé sont tels que
I'exécution de son renvoi en Gréce le mettrait concrétement en danger, au sens de la
jurisprudence précitée ou qu'il ferait partie de la catégorie des personnes souffrant de

mal adies graves, au sens de |'arrét de référence E-3427/2021 et E-3431/2021 précité consid.
11.5.3, pour lesguelles I'exécution du renvoi en Gréce n'est exigible gu'en présence de
circonstances particulierement favorables. Rien n'indique du reste que le recourant ne
pourrait pas obtenir aterme dans ce pays les soins prétendument requis par son état, étant
rappelé qu'il adroit a une prise en charge médicale dans les mémes conditions que les
ressortissants grecs (art. 2 let. b et g et 30 par. 1 de ladirective Qualification refonte). Le
fait que sa prise en charge médicale en Grece puisse éventuellement ne pas atteindre les
standards élevés qui prévalent en Suisse n'est quant alui pas déterminant al'aune de la
jurisprudence topique (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 €t réf. cit.).

E.74

Quant aux raisons d'ordre général invoquées par |e recourant pour sopposer al'exécution de
son renvoi, soit les difficultés des conditions de vie en Gréce, elles ne suffisent pas en soi a
réaliser une mise en danger concréete au sensdelaloi et de lajurisprudence (cf. arréts de
référence precités D-2590/2025 consid. 8.2 et 8.3, E-3427/2021 et E-3431/2021 consid.
11.5.1; ATAF 2011/50 consid. 8.1 48.3 ; 2010/41 consid. 8.3.5 ; 2008/34 consid. 11.2.2 ;
2007/10 consid. 5.1) et ne constituent dés lors pas non plus un obstacle sous I'angle de
I'exigibilité de cette mesure.

E.75

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi du recourant doit étre considérée comme
raisonnablement exigible.

E.8

L'exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 al. 2 LEI), les autorités grecques ayant
expressément donné leur accord a la réadmission du recourant.

E.9

Au vu de ce qui précede, le recourant ne remplit effectivement plus les conditions de
I'admission provisoire.

E.10.1

Dans son ATAF 2020 V1/9 consid. 9.5.2, en seréférant al'ATAF 2007/32 consid. 3.2 relatif
al'art. 14aal. 6 del'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement
des étrangers (aL SEE), le Tribunal ajugé que, lorsgue la levée d'une admission provisoire
est envisagée (malgré que I'exécution du renvoi soit potentiellement toujours inexigible ou
impossible) en raison de la survenance d'un des motifs d'exclusion de |'admission provisoire
pour inexigibilité ou impossibilité prévus al'art. 83 a. 7 LEI, il y alieu de procéder aune
pesée des intéréts en présence entre, d'une part, I'intérét public al'exécution du renvoi e,
d'autre part, I'intérét privé au maintien de I'admission provisoire. A noter qu'il convient au
préal able dans ce cas de figure de sassurer de lalicéité de I'exécution du renvoi. D'apres cet
ATAF 2020 V1/9 consid. 10.4 et 11, lorsque lalevée d'une admission provisoire est
envisagée en application de I'art. 84 al. 2 LEI parce que |'exécution de la décision de renvoi



savere désormais licite, raisonnablement exigible et possible, il y a également lieu de
procéder en sus a cette pesée des intéréts, en fonction du comportement de |'étranger, de la
durée de son s&jour en Suisse, de son degré d'intégration, de sa situation familiale, des liens
conservés avec I'Etat d'origine et des difficultés de réinstallation dans cet Etat. Ainsi, dans
cet ATAF 2020 V1/9, il a été jugé que, d'une maniere générale, méme si les conditions
|égales mises al'admission provisoire ne sont plus remplies, les autorités jouissent encore
d'un pouvoir d'appréciation dans |e cadre duquel il y alieu de procéder, conformément a
I'art. 96 LEI, aun examen de la proportionnalité, de sorte qu'elles renoncent alalevée de
I'admission provisoire lorsque dite levée parait disproportionnée.

E. 10.2

En I'espéce, |e recourant séourne depuis moins de deux ans en Suisse, soit une durée
insuffisante pour admettre que son s§our pourrait étre appelé a sy prolonger. En effet, le
|égislateur, qui entend encourager la régularisation des conditions de s§our des personnes
admi ses provisoirement en Suisse dont le s§jour est appel € a se prolonger, a édicté I'art. 84
al. 5 LEI et ainsi fixé un seuil a plus de cing ans de s&our en Suisse pour le dépbt par ces
personnes d'une autorisation de s§our (cf. arrét du Tribunal fédéral 1D _3/2014 du 11 mars
2015 consid. 5.2.4 infine; voir aussi ATF 1471 268 consid. 5.2.1). Par ailleurs, il ne ressort
du dossier aucun indice d'une intégration professionnelle ou économique en Suisse. Le
recourant a certes effectué de nombreux stages, rejoint un club sportif et participé a des
ateliers de théétre (cf. attestations jointes au recours). Toutefois, il n'exerce aucune activité
lucrative ni n'a entrepris de formation professionnelle et, bien qu'il soit scolarisé depuis
février 2024 en Suisse, il n'atteste que d'un niveau CECR A1-2 en francais (cf. livret
scolaire joint au recours). En outre, la présence de son cousin en Suisse n'apparait pas
déterminante. Le recourant ne vit d'ailleurs pas auprés de lui, ni méme dans e méme
canton. Il ne dispose finalement d'aucune attache particuliére en Suisse, ses proches étant
tous domiciliés en Afghanistan ou al'éranger. Enfin, |'allégation selon laguelle, en cas de
renvoi en Gréce, |le recourant n‘aurait aucun repere dans ce pays (cf. mémoire de recours, p.
7) ne suffit pas alui reconnaitre un intérét privé prépondérant au maintien de I'admission
provisoire. Elle ne peut d'ailleurs étre tenue pour vraie, le recourant ayant vécu et ayant été
scolarisé dans ce pays durant plus d'une année. Sagissant des éventuelles difficultés
d'intégration qu'il pourrait rencontrer en Grece, il convient de renvoyer ace qui a été exposé
plus haut (cf. consid. 6.5 et 7.4).

E.10.3

Au vu de ce qui précede, l'intérét public al'exécution du renvoi du recourant en Grece prime
I'intérét de celui-ci aau maintien de I'admission provisoire. Le SEM n'aains pasvioléle
principe de proportionnalité en levant son admission provisoire.

E.11

Par ailleurs, le recourant reproche au SEM d'avoir contrevenu au principe de la bonne foi
(art. 5al. 3Cst.). Il indique qu'il aurait é&é induit en erreur quant a ses perspectives de séour
et d'intégration en Suisse en raison de la temporalité des procédures d'octroi et de levée de
I'admission provisoire. Le recourant ne soutient cependant pas avoir regu des assurances
particulieres des autorités qui n'auraient pas été respectées, le prononcé d'une admission
provisoire n'étant pas constitutif d'une promesse au sens de lajurisprudence. Son grief peut
donc étre écarté sans plus ample examen, les conditions spécifiques du droit ala protection
de labonne foi de lI'administré (pour une énumération exhaustive de ces conditions, voir



ATF 141V 530 consid. 6.2 ; 137 | 68 consid. 2.5.1) n'étant manifestement pas réalisées.
Enfin, d'aprés lajurisprudence du Tribunal fédéral, les étrangers au bénéfice d'une
admission provisoire en Suisse possedent un statut précaire qui assure toutefois leur
présence en Suisse aussi longtemps que I'exécution du renvoi n'est pas possible, n'est pas
licite ou ne peut étre raisonnablement exigée. L'admission provisoire constitue en d'autres
termes une mesure qui se substitue, en principe pour une durée limitée, ala mise en oeuvre
du renvoi lorsque celui-ci sSavére inexécutable. L'admission provisoire n'équivaut donc pas
aune autorisation de s§our (cf. ATF 141 | 49 consid. 3.5). Le SEM est ainsi |également
tenu, en vertu de l'art. 83 a. 1 LEI, de I'octroyer si les conditions en sont remplies et de
vérifier périodiquement si I'étranger qui en bénéficie en remplit toujours les conditions (art.
84 d.1LEl). Sitel n'est pluslecas, il doit, aprés avoir procédé a un examen de la
proportionnalité (ATAF 2020 V1/9 consid. 10.4 et 11), lever I'admission provisoire et
ordonner I'exécution du renvoi (art. 84 a. 2 LEI), ce qui est d'ailleurs expressement
mentionneé dans sa décision du 6 décembre 2023 (cf. p. 4).

E.12

Par conséquent, c'est a bon droit que le SEM alevé I'admission provisoire du recourant et
ordonné |'exécution de son renvoi en Grece. Le recours doit ainsi étre rejeté et la décision
attaquée étre confirmée.

E.131

Compte tenu de la dispense du paiement des frais de procédure accordée au recourant par
décision incidente de lajuge instructeur du 9 avril 2025, il est statué sans frais.

E.13.2

Il n'est pas octroyé de dépens. (dispositif page suivante)

E. 29

juillet au 16 aolt 2024 ; — une attestation du président et entraineur de O. du 19
mars 2025 ; — une attestation de participation aux ateliers du théétre P. du 20 mars
2025 ; — une attestation d’ aide financiére de Q. al. du 13 mars 2025 ; —

une note de frais et honoraires du CSP du 26 mars 2025. F. Par décision incidente du 9 avril
2025, lajuge instructeur a constaté que le recours avait effet suspensif, de sorte que

I’ admission provisoire du recourant demeurait valable jusgu’ al’issue de la présente
procédure. Elle a également admis la demande d’ assistance judiciaire partielle et dispensé le
recourant du paiement des frais de procédure. G. Dans sa réponse du 8 mai 2025, le SEM a
conclu au rejet du recours.

Il considere que lalevée de I’ admission provisoire est conforme au principe de la bonne foi.
Il souligne que le recourant devait s attendre a ce que | adite admission provisoire puisse étre
levée atout moment lorsque les conditions n’ en étaient plus réalisées, comme expressément
indiqué dans la décision du 6 décembre 2023, et notamment suite al’ atteinte de sa majorité.
Selon cette autorité, bien que le recourant se soit investi al’ école, dans des stages et des
activités, son intégration en Suisse apres moins de deux ans passés dans ce pays sous
admission provisoire n’est pas poussee. |l indique gue les prétendus problémes psychiques
du recourant ne sont pas étayés. |l estime gque |’ absence d’ acces, a son retour en Grece, a
une prise en charge médicale adéquate n’ est pas non plus établie. H. Dans saréplique du 4
juin 2025, le recourant réitére ses arguments.



E-2058/2025 Page 7 |. Les autres faits et arguments de la cause seront examines, si
nécessaire, dans les considérants en droit.

Droit: 1. 1.1 Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre
les décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 173.021). En particulier, il statue de maniéere
définitive sur les recours formés contre les décisions rendues par le SEM en matiére de
levée d'admission provisoire (cf. art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. cch. 3LTF[RS
173.110]). 1.2 La présente procédure devant e Tribunal est régie par la PA, pour autant que
laLTAF n'en dispose autrement (cf. art. 4 PA et art. 37 LTAF). 1.3 Le recourant a qualité
pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et ledéai (cf. art.
50 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable. 1.4 Le Tribunal aun plein pouvoir de
cognition en ce qui atrait al’ application de laLEIl (RS 142.20), conformément al'art. 49
PA enlien avec I'art. 112 LEI (cf. ATAF 2014/26 consid. 5 et 7.8). 2. 2.1 A titre liminaire,
le recourant reproche au SEM d'avoir établi de maniére incompléte |'état de fait relatif a ses
conditions de vie en Grece et violé son droit de s exprimer avant que ladécision litigieuse
ne soit prise a son détriment, composante de son droit d’ étre entendu. | convient d'examiner
ces griefs d'entrée de cause dans la mesure ou leur admission serait susceptible d'entrainer
I'annulation de la décision litigieuse et le renvoi de la cause au SEM (cf. ATF 138 | 252
consid. 5). 2.2 Le droit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., et concrétisé en procédure
administrative par les art. 26 ss PA, comprend pour le justiciable le droit d'ére informé et
de sexprimer sur les é éments pertinents, avant qu'une décision ne soit prise touchant a sa
situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le
sort de ladécision, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ; ATAF
2013/23 consid. 6.1.1 ; 2010/53 consid. 13.1).

E-2058/2025 Page 8 2.3 En vertu de la maxime inquisitoire, qui régit la procédure
administrative, les autorités définissent les faits pertinents et les preuves nécessaires,
gu'elles ordonnent et apprécient d'office (art. 12 PA, en relation avec I'art. 6 LAS [RS
142.31] ; cf. ATAF 2015/10 consid. 3.2 ; 2012/21 consid. 5.1 ; 2009/60 consid. 2.1.1). La
maxime inquisitoire doit cependant étre relativisée par son corollaire, le devoir de
collaboration de la partie al'établissement des faits (art. 8 LASI et art. 13 PA, applicable par
renvoi del'art. 6 LAS ; cf. ATAF 2015/10 consid. 3.2 ; 2012/21 consid. 5.1 ; 2009/60
consid. 2.1.1), devoir qui touche en particulier les faits qui se rapportent a sa situation
personnelle, ceux qu'elle connait mieux que les autorités ou encore ceux qui, sans sa
collaboration, ne pourraient pas étre collectés moyennant un effort raisonnable (cf. ATF 143
1425 consid. 5.1 ; ATAF 2011/54 consid. 5.1 ; 2009/50 consid. 10.2 ; 2008/24 consid. 7.2 ;
cf. arrét du TAF F-2766/2021 du 25 juin 2021 consid. 2.2). L'éendue du devoir
d'instruction dépend de la pertinence des faits a établir.

L 'établissement des faits est incomplet (au sensdel'art. 106 al. 1 let. b LAS) lorsque toutes
les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas été
pris en compte par I'autorité inférieure. 1l est inexact lorsgue I'autorité a omis d'administrer
lapreuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration
d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en
contradiction avec les pieces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2007/37 consid. 2.3 et réf. cit.).
2.4 Lerecourant se plaint de ne pas avoir été entendu oralement, durant la procédure

d asile, sur les obstacles al’ exécution de son renvoi en Gréce lors de son audition sur les
données personnelles du ler décembre 2023. || conteste également la validité de la décision



du SEM du 13 aolt 2024 portant sur son droit d’ étre entendu et indique qu’il N’ aurait jamais
recu le dit courrier. 1l ressort néanmoins de I’ extrait Track and Trace de La Poste Suisse
(numéro del’envoi : [...]) que ce pli aétéremisalaposte le 13 aolt 2024 et que le
recourant aretiré ce pli au guichet postal (a[...]), le 16 aolt 2024. Dans ces circonstances,

il doit étre retenu que la décision du 13 ao(t 2024 |ui a bien été notifiée. Le Tribunal ne
discerne ainsi pas en quoi le recourant aurait été privé de la possibilité de s exprimer avant
le prononcé de ladite décision et de se prévaloir de tout é ément susceptible, le cas échéant,
d'impacter le dispositif de la décision arendre, étant précisé que le droit d'étre entendu
découlant de I'art. 29 al. 2 Cst. ne comprend en principe pas le droit d'étre entendu
oralement (cf. ATF 1401 68 consid. 9.6.1 ; 134 |1 140 consid. 5.3).

E-2058/2025 Page 9 2.5 Dans ces conditions, les griefs tirés d'une violation du droit d’ étre
entendu et d’ un établissement incomplet de |’ état de fait pertinent sont infondés.

3. Aux termesdel’art. 83 a. 1 LEI, le SEM décide d’ admettre provisoirement I’ é&ranger s
I’ exécution du renvoi n’est pas possible, N’ est pas licite ou ne peut étre rai sonnablement
exigée. A contrario, I’ exécution du renvoi est ordonnée lorsqu’ elle est licite,
raisonnablement exigible et possible. Il ressort del’art. 84 al. 1 et 2 LEI que |’admission
provisoire doit étre levée lorsgque I étranger N’ en remplit plus les conditions, et |’ exécution
du renvoi ordonnée. 4. En I’ espéce, par décision du 6 décembre 2023, le SEM amisle
recourant au bénéfice de I’ admission provisoire en raison de I’ inexigibilité de I’ exécution de
son renvoi. |l s est de la sorte conformé alajurisprudence du Tribunal concernant
I’exigibilité de I’ exécution du renvoi en Grece des bénéficiaires d’ une protection
internationale dans ce pays, selon laquelle, pour certains groupes de personnes vulnérables,
notamment les mineurs non accompagnés, I’ exécution du renvoi en Gréce doit étre
considérée comme étant généralement inexigible, amoins qu'’il n’existe des conditions
particulierement favorables dans le cas d' espece (cf. arrét de référence du Tribunal
E-3427/2021 et E-3431/2021 du 28 mars 2022 consid. 11.5.3). Dans la décision litigieuse,
le SEM alevé |’ admission provisoire du recourant, majeur depuisle(...), déslors que

|’ exécution de son renvoi en Gréce était désormais licite, raisonnablement exigible et
possible et que ladite levée paraissait proportionnée. A ce stade, il S agit d’ examiner le
bien-fondé de cette décision. 5. 5.1 L'exécution du renvoi n'est pas licite lorsque le renvoi
de I'étranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux
engagements de la Suisse relevant du droit international public (art. 83 al. 3 LEI). Aucune
personne ne peut étre contrainte, de quelque maniére que ce soit, a se rendre dans un pays
ou savie, son intégrité corporelle ou sa liberté serait menacée pour I'un des motifs
mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre
dansuntel pays (art. 5a. 1 LAS). Nul ne peut étre soumis alatorture ni ades peines ou
traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E-2058/2025 Page 10 5.2 L 'exécution du renvoi ne peut pas étre rai sonnablement exigée si
le renvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI ; cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a
7.10). 5.3 L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour
son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces
Etats (art. 83 a. 2 LEI). 6. 6.1 L'exécution du renvoi est illicite, lorsque la Suisse, pour des
raisons de droit international public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un
pays donné ou qu'aucun autre Etat, respectant le principe du non- refoulement, ne se déclare



prét al'accueillir ; il Sagit d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause
d'exclusion de l'asile, et ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé aun
traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou encore |’ art. 3 de la Convention du 10 décembre
1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(Conv. torture, RS 0.105). 6.2 En I occurrence, |'exécution du renvoi ne contrevient pas au
principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI. A I'instar des autres pays européens, la Gréece
a été désignée comme Etat tiers sir. Selon I'art. 6aLASI, un tel Etat est présumé respecter le
principe de non-refoulement. En outre, le recourant ne prétend aucunement que les autorités
grecques failliraient aleurs obligations international es en le renvoyant dans son pays
d'origine, au mépris du statut de réfugié qu'elles lui ont accordé. Un tel risque ne ressort pas
non plus d'un examen d'office des piéces du dossier de la présente cause. 6.3 En ce qui
concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il sied
d'examiner particuliérement si |’ exécution du renvoi du recourant en Gréce emporte
violation del’art. 3 CEDH ou del’art. 3 Conv. torture. Le recourant plaide en effet qu’en
cas de retour en Gréce, il n"aurait aucun soutien financier ou social et qu’il ne pourrait pas
accéder aux services de santé. |l indique également qu’il lui serait impossible d’ acquérir une
formation ou de construire un avenir. 6.4 6.4.1 Si I'interdiction de latorture, des peines et
traitements inhumains (ou dégradants) sapplique indépendamment de la reconnaissance de
la

E-2058/2025 Page 11 qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays (ATAF
2014/28 consid. 11). 6.4.2 Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de
I”homme (ci-apres : CourEDH), I art. 3 CEDH ne saurait étre interprété comme obligeant
les Etats contractants a garantir un droit au logement a toute personne relevant de leur
juridiction, ni fonder un devoir général de fournir aux réfugiés une assistance financiere
pour que ceux-ci puissent maintenir un certain niveau de vie. En outre, le smple renvoi

d’ une personne vers un pays ou sa Situation économiqgue serait moins favorable que dans

I Etat qui I’ expulse ne suffit pas a atteindre e seuil des mauvais traitements prohibés par
I”art. 3 CEDH, les non-nationaux qui sont sous le coup d’ une obligation de quitter le pays
ne pouvant, en principe, revendiquer le droit de rester sur le territoire d’' un Etat afin de
continuer a bénéficier de |’ assistance et des services médicaux, sociaux ou autres qui leur
sont fournis par cet Etat (cf. CourEDH, décisions Naima Mohammed Hassan c. Pays-Bas et
Italie du 27 aolt 2013, requéte n° 40524/10, par. 180 ; Mohammed Hussein et autres c.
Pays-Bas et Italie du 2 avril 2013, requéte n° 27725/10, par. 65a73 ; arrét Mislim c.
Turquie du 26 avril 2005, requéte n° 53566/99, par. 85). Toujours selon la jurisprudence de
la CourEDH, un Etat peut certes engager sa responsabilité sous!’angle del’art. 3 CEDH —
ce qui rendrait I’ exécution du renvoi vers cet Etat contraire a cette disposition — lorsgu’il
place, par ses actions ou ses omissions, un requérant d’ asile totalement dépendant de I’ aide
publique dans I'impossibilité de jouir en pratique des droits qui lui permettraient de
pourvoir a ses besoins essentiels et, par 13, dans une situation de dénuement matériel
extréme incompatible avec la dignité humaine (cf. CourEDH, arréts M.S.S c. Belgique et
Gréce [GC] du 21 janvier 2011, n° 30696/09, par. 250 s. et 263 ; Tarakhel c. Suisse [GC] du
4 novembre 2014, n° 29217/12, par. 95 s. ; A.S. ¢. Suisse du 30 juin 2015, n° 39350/13, par.



27 s.). En revanche, en |'absence de considérations humanitaires exceptionnellement
impérieuses, le fait qu'en cas d’ expulsion, le requérant

E-2058/2025 Page 12 connaitrait une dégradation importante de ses conditions de vie
matérielles et sociales n'est pas en soi suffisant pour emporter violation de l'art. 3 CEDH
(cf. CourEDH, décision précitée Mohammed Hussein, par. 71 ; arréts Sufi et Elmi c.
Royaume-Uni du 28 juin 2011, requétes n° 8319/07 et 11449/07, par. 281 a292 ; N. c.
Royaume-Uni du 27 mai 2008, requéte n° 26565/05, par. 42). 6.4.3 Dans sa jurisprudence
constante (cf. arréts de référence du Tribunal D-2590/2025 du 11 septembre 2025 consid.
8.1; E-3427/2021 et E-3431/2021 précité consid. 9.1 et 11.2), le Tribunal retient que la
Grece, en tant qu’ Etat signataire de la CEDH, de la Conv. torture, de la Convention relative
au statut des réfugiés du 28 juillet 1951 (RS 0.142.30) et de son Protocole additionnel du 31
janvier 1967 (RS 0.142.301), entend respecter, en principe, ses obligations international es.
S agissant des personnes qui y ont obtenu un statut de protection internationale, I’ existence
d obstacles al’ exécution du renvoi, sous |’ angle delalicéité, n’est ainsi admise que dansles
cas particuliers, s'il existe desindices concrets d’ un risque de violation des dispositions du
droit international contraignant.

A cet égard, le Tribunal n’ignore pas |les informations résultant des rapports de plusieurs
organisations relatives ala situation des réfugiés en Grece. Dans |’ arrét de référence
E-3427/2021 et E-3431/2021 précité, il aprocédé a une analyse approfondie de la situation
des bénéficiaires d'une protection internationale en Gréce, fondée sur une pluralité de
sources actuelles, fiables et pertinentes (cf. arrét précité, consid. 8 ss). Au terme de cet
examen, il aconfirmé sajurisprudence selon laquelleil n'y apaslieu de conclure que les
bénéficiaires de la protection international e se trouvent dans ce pays d'une maniére générale
(indépendamment des situations d’ espéce) totalement dépendants de I'aide publique,
confrontés al'indifférence des autorités et dans une situation de privation ou de manque ace
point grave qu’ elle serait incompatible avec la dignité humaine.

L es problémes connus et lacunes constatées n'ont des lors pas une ampleur telle qu'ils
permettraient de déduire que ce pays n'aurait, par principe, pas lavolonté ou la capacité de
reconnaitre aux bénéficiaires d'une protection internationale les droits et prérogatives qui
leur reviennent, respectivement que ceux-ci ne pourraient pas les faire respecter par lavoie
juridique (cf. en particulier arrét précité consid. 11.2 ; cf. également, parmi de nombreux
autres, arréts du Tribunal E-4650/2024 du 9 aolt 2024 consid. 5.5.4 ; E-1334/2022 du 27
février 2023 consid. 8.5 ; E-2244/2021 du 6 septembre 2022 consid. 6.6.4).

E-2058/2025 Page 13 Ce constat n’ empéche toutefois pas |e recourant d’ établir que, dansle
cas particulier, I’ exécution de son renvoi est illicite. Il [ui appartient cependant d’en
apporter ladémonstration. 6.5 En I’ occurrence, le Tribuna ne doute pas que le recourant ait
pu connaitre certaines difficultés en Gréce, les conditions socio-économiques difficiles dans
ce pays étant avérées. || n”empéche qu’il ne démontre pas s étre trouvé, durant son séour en
Grece au bénéfice du statut de réfugié, dans une situation de dénuement matériel extréme
incompatible avec la dignité humaine. Ses allégations relatives al’ absence de toute forme
de soutien une fois qu'il serait adulte I’ ayant amené a quitter ce pays ne peuvent étre tenues
pour avérées. En outre, il existe sur place des organisations d' aide, qui peuvent pour le
moins servir d’'intermédiaire pour les démarches administratives (cf. arrét de référence du
Tribunal E-3427/2021 et E-3431/2021 preécité consid. 11.3). Par ailleurs, méme s la
situation sur le marché de I’ emploi est difficile, rien n’indique que e recourant ne soit pas
en mesure d’'y exercer une activité lucrative ou d'y entreprendre une formation appropriée.



Il'y apar ailleurs lieu de rappeler que la Gréce est tenue, au regard du droit européen (cf.
chap. VIl deladirective no 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13
décembre 2011 concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des paystiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d'une protection
internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de
la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection [refonte] [JO L 337/9 du
20.12.2011 ; ci-apres : directive Qualification refonte]), d’ assumer ses obligations, qui
portent principalement sur I'accés al'emploi, al'éducation, ala protection sociae et aux
soins de santé, et d’ en faire bénéficier le recourant dans les mémes conditions que ses
ressortissants ; elle est aussi tenue de lui assurer |’ acces a un logement et laliberté de
circulation al'intérieur du territoire, dans des conditions équivalentes a celles dont
bénéficient les ressortissants d’ Etats tiers résidant |également dans | e pays (cf. dans ce sens,
arrét de référence E-3427/2021 et E-3431/2021 précité consid. 9.1).

En outre, le recourant est un jeune adulte, sans charge de famille, qui ne souffre pas de
problemes de santé d’ une gravité telle qu’il serait empéché d’ exercer une activité lucrative
(consid. 7.3 ci-apres). Il ne saurait donc étre considéré comme une personne
particulierement vulnérable et dépourvue de toutes ressources pour subvenir a ses besoins
en Gréce.
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gravement malade pour laquelleil existe un risque de décés imminent (personne qui se
trouve au seuil de lamort) ou pour laguelle il existe des motifs sérieux de croire que, bien
gue ne courant pas de risgue imminent de mourir, elle ferait face, en raison de |’ absence de
traitements adéquats dans | e pays de destination ou du défaut d’ accés a ceux-ci, a un risgue
réel d’ étre exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant
des souffrances intenses ou a une réduction significative de son espérance de vie (cf.
CourEDH, arrét Paposhvili c. Belgique [GC] du 13 décembre 2016, n° 41738/10, par. 178
et 183). Ce seuil élevé pour |’ application de I’ art. 3 CEDH vaut indépendamment du type
d affection, somatique ou mental (cf. CourEDH, arrét Savran c. Danemark [GC] du 7
décembre 2021, n° 57467/15, par. 139).

Dans le cas particulier, ce seuil élevé ne saurait étre considéré comme atteint. En effet, les
troubles psychiques évoqués par |e recourant ne sont en rien établis, puisqu’il n’apas
produit le rapport psychiatrique annoncé. 6.7 En outre, la seule présence de son cousin en
Suisse ne fonde pas pour lui un droit de demeurer dans ce pays au titre de son droit au
respect de savie privée et familiale au sens de I'art. 8 CEDH. Il ne se prévaut d’ ailleurs pas
d’une violation de cette disposition. 6.8 Dans ces conditions, I'exécution du renvoi du
recourant ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de
sorte qu'elle savérelicite (art. 83 al. 3 LEI). 7. 7.1 Conformément al'art. 83 a. 5 LEI,
I'exécution du renvoi des personnes venant des Etats membres de |'UE et de I'AELE est en
principe raisonnablement exigible. Aingi, I’ exigibilité du renvoi vers la Gréce est présumée
en droit, la charge de la preuve du contraire incombant au recourant, désormais adulte (cf.
arrét du Tribunal E-3427/2021 et E-3431/2021 précité consid. 9.8 et 11.5.1). 7.2 Sagissant
plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du renvoi ne
devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance, que dans la
mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions
minimales d'existence (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3).
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de santé sont tel's que I’ exécution de son renvoi en Grece le mettrait concrétement en
danger, au sens de la jurisprudence précitée ou qu'il ferait partie de la catégorie des
personnes souffrant de maladies graves, au sens de |’ arrét de référence E-3427/2021 et
E-3431/2021 précité consid. 11.5.3, pour lesquelles I’ exécution du renvoi en Gréece n’ est
exigible qu’ en présence de circonstances particuliérement favorables.

Rien n'indique du reste que le recourant ne pourrait pas obtenir a terme dans ce paysles
soins prétendument requis par son état, étant rappelé qu’il adroit a une prise en charge
médical e dans |es mémes conditions que | es ressortissants grecs (art. 2 let. b et g et 30 par. 1
de ladirective Qualification refonte). Le fait que sa prise en charge médicale en Gréce
puisse éventuellement ne pas atteindre les standards élevés qui prévalent en Suisse n’ est
guant alui pas déterminant al’aune de la jurisprudence topique (cf. ATAF 2011/50 consid.
8.3 et réf. cit.). 7.4 Quant aux raisons d’ ordre général invoquées par |e recourant pour

S opposer al’ exécution de son renvoi, soit les difficultés des conditions de vie en Gréce,
elles ne suffisent pas en soi aréaliser une mise en danger concréte au sensdelaloi et dela
jurisprudence (cf. arréts de référence précités D-2590/2025 consid. 8.2 et 8.3, E-3427/2021
et E-3431/2021 consid. 11.5.1 ; ATAF 2011/50 consid. 8.1 28.3 ; 2010/41 consid. 8.3.5;
2008/34 consid. 11.2.2 ; 2007/10 consid. 5.1) et ne constituent des lors pas non plus un
obstacle sous |’ angle de I’ exigibilité de cette mesure. 7.5 Pour ces motifs, |'exécution du
renvoi du recourant doit étre considérée comme raisonnablement exigible.

8. L'exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 a. 2 LEI), les autorités grecques ayant
expressement donné leur accord alaréadmission du re- courant. 9. Au vu de ce qui précéde,
le recourant ne remplit effectivement plus les conditions de I’ admission provisoire.

10.
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I’ ATAF 2007/32 consid. 3.2 relatif al’art. 14adl. 6 del’ancienne loi fédérale du 26 mars
1931 sur le séjour et I'établissement des étrangers (aL SEE), le Tribunal ajugé que, lorsgue
lalevée d’ une admission provisoire est envisagée (malgré que I’ exécution du renvoi soit
potentiellement toujours inexigible ou impossible) en raison de la survenance d’ un des
motifs d’ exclusion de I’ admission provisoire pour inexigibilité ou impossibilité prévus a
I’art. 83 al. 7 LEl, il y alieu de procéder a une pesee des intéréts en présence entre, d une
part, I'intérét public al’ exécution du renvoi et, d' autre part, I’ intérét privé au maintien de

I’ admission provisoire. A noter qu’il convient au préalable dans ce cas de figure de

S assurer de lalicéité del’ exécution du renvoi. D’ aprés cet ATAF 2020 V1/9 consid. 10.4 et
11, lorsque lalevée d’ une admission provisoire est envisagée en application del’art. 84 al. 2
LEI parce que I’ exécution de la décision de renvoi s avere désormaislicite,
raisonnablement exigible et possible, il y a également lieu de procéder en sus a cette pesée
des intéréts, en fonction du comportement de I'étranger, de la durée de son s§our en Suisse,
de son degré d'intégration, de sa situation familiale, des liens conservés avec |'Etat d'origine
et des difficultés de réinstallation dans cet Etat. Aingi, dans cet ATAF 2020 V1/9, il a été
jugé que, d’ une maniere générale, méme si les conditions légales mises al’ admission
provisoire ne sont plus remplies, les autorités jouissent encore d'un pouvoir d'appréciation
dans le cadre duquel il y alieu de procéder, conformément al'art. 96 LEI, aun examen de la
proportionnalité, de sorte qu’ elles renoncent alalevée de |’ admission provisoire lorsque
dite levée parait disproportionnée. 10.2 En I’ espece, |e recourant s§journe depuis moins de
deux ans en Suisse, soit une durée insuffisante pour admettre que son séour pourrait étre



appelé as'y prolonger. En effet, le |égislateur, qui entend encourager la régularisation des
conditions de sgjour des personnes admises provisoirement en Suisse dont le s§our est
appelé ase prolonger, aédicté|’art. 84 al. 5 LEI et ainsi fixé un seuil aplus de cing ans de
s&jour en Suisse pour le dépbt par ces personnes d’ une autorisation de s§our (cf. arrét du
Tribunal fédéral 1D 3/2014 du 11 mars 2015 consid. 5.2.4 in fine ; voir aussi ATF 147 |
268 consid. 5.2.1).

Par ailleurs, il ne ressort du dossier aucun indice d' une intégration professionnelle ou
économique en Suisse. Le recourant a certes effectué de nombreux stages, rejoint un club
sportif et participé a des ateliers de théétre (cf. attestations jointes au recours). Toutefois, il
n’ exerce aucune activité lucrative ni n’ a entrepris de formation professionnelle et, bien qu’il
soit scolarisé depuis février 2024 en Suisse, il n' atteste que d’ un niveau
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la présence de son cousin en Suisse n’ apparait pas déterminante. Le recourant ne vit

d alleurs pas auprés de ui, ni méme dans le méme canton. Il ne dispose finalement

d’ aucune attache particuliére en Suisse, ses proches étant tous domiciliés en Afghanistan ou
al’ éranger.

Enfin, I’ alégation selon laquelle, en cas de renvoi en Gréce, le recourant n’ aurait aucun
repére dans ce pays (cf. mémoire de recours, p. 7) ne suffit pas alui reconnaitre un intérét
privé prépondérant au maintien de I’ admission provisoire. Elle ne peut d' ailleurs étre tenue
pour vraie, le recourant ayant vécu et ayant été scolarisé dans ce pays durant plus d’ une
année. S agissant des éventuelles difficultés d’intégration qu'’il pourrait rencontrer en
Grece, il convient de renvoyer ace qui a été expose plus haut (cf. consid. 6.5 et 7.4). 10.3
Au vu de ce qui précéde, I’intérét public al’ exécution du renvoi du recourant en Gréce
prime I’intérét de celui-ci aau maintien de I’ admission provisoire. Le SEM n'aains pas
violé le principe de proportionnalité en levant son admission provisoire. 11. Par ailleurs, le
recourant reproche au SEM d’ avoir contrevenu au principe de labonnefoi (art. 5 al. 3 Cst.).
Il indique qu’il aurait étéinduit en erreur quant a ses perspectives de s§our et d intégration
en Suisse en raison de latemporalité des procédures d octroi et de levée de I’ admission
provisoire. Le recourant ne soutient cependant pas avoir recu des assurances particuliéres
des autorités qui n’auraient pas été respectées, le prononce d’ une admission provisoire

n’ étant pas congtitutif d’ une promesse au sens de lajurisprudence. Son grief peut donc étre
écarté sans plus ample examen, les conditions spécifiques du droit ala protection de la
bonne foi de I’ administré (pour une énumération exhaustive de ces conditions, voir ATF
141V 530 consid. 6.2 ; 137 | 68 consid. 2.5.1) n’ étant manifestement pas réalisées.

Enfin, d’ aprés lajurisprudence du Tribunal fédéral, les étrangers au bénéfice d'une
admission provisoire en Suisse possedent un statut précaire qui assure toutefois leur
présence en Suisse aussi longtemps que I'exécution du renvoi n'est pas possible, n'est pas
licite ou ne peut étre raisonnablement exigée. L'admission provisoire constitue en d'autres
termes une mesure qui se substitue, en principe pour une durée limitée, ala mise en ceuvre
du renvoi lorsque celui-ci Savére inexécutable. L'admission provisoire n'équivaut donc pas
aune autorisation de sg§jour
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vertu del'art. 83 a. 1 LEI, del’ octroyer si les conditions en sont remplies et de vérifier

périodiquement si I'étranger qui en bénéficie en remplit toujours les conditions (art. 84 al. 1
LEI). Si tel n’est pluslecas, il doit, apres avoir procédé a un examen de la proportionnalité



(ATAF 2020 V1/9 consid. 10.4 et 11), lever I’ admission provisoire et ordonner I’ exécution
du renvoi (art. 84 d. 2 LEI), ce qui est d ailleurs expressément mentionné dans sa décision
du 6 décembre 2023 (cf. p. 4). 12. Par conséquent, ¢’ est a bon droit que le SEM alevé

I’ admission provisoire du recourant et ordonne I’ exécution de son renvoi en Gréce.

Lerecoursdoit ainsi étre rejeté et 1a décision attaguée étre confirmée.

13. 13.1 Compte tenu de la dispense du paiement des frais de procédure accordée au
recourant par décision incidente de lajuge instructeur du 9 avril 2025, il est statué sans
frais. 13.2 Il n’est pas octroyé de dépens.
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