BVGer E-2055/2016 vom 19. September 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-09-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2055 2016
FR: TAF E-2055/2016 du 19 septembre 2019

IT: TAF E-2055/2016 del 19 settembre 2019

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Mé&rz 2019 ist eine Teilrevision des Asylgesetzesin Kraft getreten (AS 2016 3101).
Fur das vorliegende Verfahren gilt jedoch das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeftihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges

I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht (Art. 108
Abs. 1 AsylG [in der Fassung vom 1. Oktober 2015] und Art. 52 Abs. 1 VWV G)
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Streitig und zu prufen ist vorliegend erstens die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerin und gegebenenfalls die Asylgewahrung. Der Beschwerdefthrer macht
hingegen im Beschwerdeverfahren (wie schon im vorinstanzlichen Verfahren) keine
eigenen Fluchtgriinde geltend, weshalb beziiglich des Beschwerdefihrers und der



gemeinsamen Tochter gegebenenfalls lediglich der Einbezug in die Flichtlingseigenschaft
und in das Asyl der Beschwerdefihrerin zu prifen ist. Zweitens sind - soweit kein Asyl
gewahrt wird - Wegweisung und Wegweisungsvollzug der Beschwerdef ihrenden zu
prufen.

E.41

Esist zu prifen, ob die Beschwerdeflhrerin bei einer Riickkehr in den Iran mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung
ausgesetzt ware. Nach der Darstellung des geltenden Rechts ist vorab die Glaubhaftigkeit
der Aussagen der BeschwerdefUhrenden zu beurteilen (E. 4.3), anschliessend die
fluchtlingsrechtliche Relevanz des glaubhaft gemachten Sachverhaltes (E. 4.4).

E. 421

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1A des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), wenn sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von
bestimmiter Intensitét beflrchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f., BVGE 2008/4 E. 5.2,
jeweilsmw.H.). Diein Art. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten funf Verfolgungsmotive sind tber
die sprachlich alenfalls engere Bedeutung ihrer Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass
die Verfolgung wegen dusserer oder innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder
Personlichkeit des Opfers verbunden sind, erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl. BV GE
2014/27 E. 6.3). Aufgrund der Subsidiaritét des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE
2008/12 E.7.2.6.2, BVGE 2008/4 E. 5.2). Massgeblich fir die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobei allerdings
erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht vor
Verfolgung auf andauernde Geféhrdung hinweisen kann. Veranderungen der Situation
zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden
Person zu beriicksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BV GE 2007/31
E. 5.3f., jewellsmw.H.).

E.4.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Die Flichtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG).
Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Beweismass
und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von
ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber tberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht
ale Zweifel besaitigt sind. Demgegeniber reicht es fir die Glaubhaftmachung nicht aus,
wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine



objektivierte Sichtwei se abzustellen. VVorbringen sind grundsétzlich dann glaubhaft, wenn
sie genuigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstutzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch
dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des
Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes
Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert (vgl. BV GE 2015/13
E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2 jeweils m.w.H.).

E. 431

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habein D. bel einer Firma gearbeitet,
die(...) importiert habe. Da sie as Auslanderin keine Arbeitsbewilligung habe, habe sie
illegal gearbeitet. Zudem hétten sie und der Beschwerdefthrer fur ihren Arbeitgeber
Schuldscheine in der Hohe von 30 Mio. Toman (ca. 700 Franken; ein Toman entspricht 10
Rial) as Garantie unterzeichnen miissen, damit sie eingestellt worden sei. Ihr Vorgesetzter
in der Firmahabe sie bei der Arbeit vergewaltigt, nachdem sie ihn mit dem Verdacht
konfrontiert habe, er bestehle die Firma. Der Beschwerdefiihrer habe sie danach ins Spital
gebracht, wo sie zwei Tage zur Beobachtung geblieben sei. In dieser Zeit habe der
Beschwerdefuhrer ihren Vorgesetzten angerufen, mit ihm gestritten und ihm mit einer
Anzeige wegen der Vergewaltigung und wegen der Unterschlagung von Waren in der
Firma gedroht. Der Vorgesetzte habe dem Beschwerdeflihrer seinerseits damit gedroht, die
Beschwerdefihrerin anzuzeigen: Er werde die Beschwerdefihrerin beschuldigen, sie habe
die Firma betrogen, und er werde die Schuldscheine einldsen. Daraufhin habe der
Vorgesetzte ihren Vater angerufen und ihm erzéhlt, er habe ein aussereheliches,
einverstandliches sexuelles Verhdtnis mit der BeschwerdefUhrerin gehabt. Ihr Vater habe
sich dadurch in seiner Ehre verletzt gefuhlt. Er habe die Beschwerdefthrerin angerufen und
ihr gedroht, sie umzubringen. Kurz darauf habe auch ihre Mutter sie angerufen und ihr
gesagt, ihr Vater sei auf dem Weg zu ihr, um sie umzubringen, und sie solle ihre Wohnung
verlassen. Sie und der Beschwerdefuhrer hétten daraufhin ihre Wohnung verlassen und
seien zu einem Freund gegangen. Bel diesem seien sie ungeféhr zwel Wochen lang
geblieben. In dieser Zeit hétten sie von Nachbarn gehort, dass eine Person elne gerichtliche
Vorladung fir sie habe vorbeibringen wollen. Danach hétten sie den Iran verlassen.

E.43.2

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden seien nicht glaubhaft, so dass deren Asylrelevanz nicht geprft
werden misse. Aufgrund divergierender zeitlicher Angaben zum Zeitpunkt der
Vergewaltigung und der Ausreise, seien Zweifel an den Aussagen angebracht. Zudem seien
ihre Aussagen beziglich der Frage, ob der Vater der Beschwerdefthrerin ein
Stammesfihrer sei oder im Gegenteil der Unterschicht angehdre und wiereligios er sei,
widersprichlich. Widerspriichlich seien auch die Angaben dazu, ob die Beschwerdefthrerin
mit ihrem Vater telefoniert habe. Schliesslich seien die Aussagen der Beschwerdefihrerin
zu den von ihr entdeckten Unregel méassigkeiten im Betrieb zu wenig detailliert und konkret.

E. 433



Die Schilderungen der Beschwerdefuhrerin zu ihrer Vergewaltigung im Iran fallen zwar
kurz aus und sind wenig substantiiert. Dies kann jedoch auf die psychische und emotionale
Belastung der Beschwerdefiihrerin sowohl zum Zeitpunkt der Vergewaltigung als auch bei
den Anhoérungen zuriickgeftihrt werden (siehe érztliche Berichte der E. , Zentrum
fUr Psychotraumatologie, vom 18. Mé&rz 2015 und vom 4. Juni 2015). Trotzdem sind ihre
Aussagen teilweise konkret und enthalten gewisse Realkennzeichen. So fuhrt sie aus, dass
die Vergewaltigung in einem Abstellraum mit bestellter Ware geschehen sei, dasses ein
Donnerstag gewesen sai, an dem die meisten Mitarbeiter die Firmafriher verlassen wirden,
weil es das Wochenende sei (A24/7), und dass sie sich danach «erniedrigt, dreckig» gefuhlt
habe (A24/8). Zudem erscheint sowohl die Emotionalitét der Beschwerdefihrerin (z.B. in
der ersten Anhérung Akt. A24/5 und 7 und der ergdnzenden Anhorung Akt. A28/4), als
auch des Beschwerdefiihrers (z.B. in der Anhorung Akt. B21/4) bezlglich der
Vergewaltigung nachvollziehbar und spricht fir die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen. Die
Aussagen der Beschwerdef ihrenden zum Spitalbesuch nach der Vergewaltigung sind
konkret, substantiiert und entsprechend glaubhaft (A24/9 f.). Das gleiche gilt fur ihre
Aussagen dazu, wie der Beschwerdefthrer auf die Nachricht, seine Frau sei vergewaltigt
worden, reagiert habe (A24/8). Dass die Beschwerdefiihrerin die Vergewaltigung nicht zur
Anzeige gebracht hat, spricht - nicht nur, aber gerade - im iranischen Kontext (vgl. E. 4.4.2)
nicht gegen die Glaubhaftigkeit des VVorbringens. Das gleiche gilt fur die teilweise unklaren
respektive widerspriichlichen Aussagen beziiglich des genauen Datums der
Vergewaltigung, zumal die Beschwerdefihrerin ausdriicklich und nachvollziehbar aussagt,
sie konne sich nicht mehr genau erinnern (Akt. A24/7). Insgesamt erscheint es damit
glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin im Iran von ihrem Vorgesetzten bei der Arbeit
vergewaltigt wurde.

E.434

Beziglich der Todesdrohungen des V aters gegeniber der Beschwerdeftihrerin verstricken
sich die BeschwerdefUhrenden jedoch in Widerspriiche und passen ihre Aussagen mehrmals
an. Dies insbesondere bezuglich der Frage, ob der Vater der Beschwerdefihrerin diese
angerufen habe und ob der Beschwerdefihrer zu diesem Zeitpunkt zuhause gewesen sei. So
sagt der Beschwerdefiihrer in der Anhorung aus, die Schwiegermutter habe die
Beschwerdefihrerin angerufen und ihr gesagt, dass sie das Haus verlassen sollten, well ihr
Vater sie umbringen wolle. Dann habe die BeschwerdefUhrerin ihn, den Beschwerdeftihrer,
angerufen. Die Beschwerdefuhrerin und ihr Vater hétten nicht miteinander gesprochen
(Akt. B21/7 und 10 f.). Die Beschwerdefuhrerin fuhrt demgegentiber in der Befragung zur
Person aus, ihr Vater habe sie telefonisch bedroht, danach habe ihre Mutter sie angerufen
(Akt. A6/9). Auch in der ersten Anhorung fuhrt die Beschwerdefthrerin aus, ihr Vater habe
sie angerufen (Akt. 24/11 f.), und der Beschwerdefuihrer sei zuhause gewesen (Akt. 24/13).
Auch als anschliessend ihre Mutter angerufen habe, sei der BeschwerdefUhrer zuhause
gewesen, diesbeziiglich sei sie sich alerdings nicht sicher (Akt. 24/13). Konfrontiert mit
den Aussagen des Beschwerdeftihrers, wiederholt die Beschwerdefthrerin erst, ihr Mann
sel zuhause gewesen, fuigt dann jedoch an, vielleicht sel er kurz nach draussen gegangen,
um Zigaretten zu kaufen oder so (Akt. 24/13). In der zweiten Anhdrung, zwei Monate
spéter, sagte die BeschwerdefUhrerin dann aus, sie habe nicht mit ihrem Vater gesprochen,
nur ihre Mutter habe ihr gesagt, dieser wolle sie umbringen (Akt. A28/3f.). Konfrontiert
mit ihrer Aussage in der ersten Anhorung, fuhrt sie aus, soweit sie sich erinnere, habe nur
ihre Mutter sie angerufen, danach habe sie den Beschwerdefihrer angerufen. Gleich darauf
sagt die BeschwerdefUhrerin jedoch wieder explizit aus, ihr Vater habe sie angerufen. Sie



fuhrt aus, sie koénne sich nicht mehr an alles, was passiert sei, erinnern und versuche, ales
zu vergessen (Akt. A28/4). Diese widersprichlichen und teilwei se nachgeschoben
wirkenden Aussagen zur Todesdrohung des Vaters, die beziiglich der Verfolgungsgefahr
ein zentrales Element darstellt, lassen erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser
Aussagen aufkommen. Dies selbst unter der Beriicksichtigung, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Ereignisse noch unter dem Eindruck der zwei Tage
zuvor erlittenen Vergewaltigung gestanden hatte und sie bei den Anhérungen psychisch und
emotional Uberfordert war. Dass die Beschwerdefihrerin deshalb nicht in der Lage war,
ausfuhrlich Gber ihre Vergewaltigung zu berichten, erscheint nachvollziehbar. Dassihre
Aussagen jedoch im gegebenen Ausmass widersprichlich und nachtraglich konstruiert
erscheinen, kann nicht ohne Weiteres auf ihren psychischen Zustand zuriickgeftihrt werden.
Weder der Anruf des Vergewaltigers an den Vater seines Opfers noch die extreme Reaktion
des Vaters der Beschwerdefuhrerin wirken in den Erzéhlungen der Beschwerdefiihrenden
zudem nachvollziehbar. Die Beschwerdefihrerin gibt zwar an, ihr Vater sei sehr religios.
Diese Behauptung lasst sich jedoch nur schwer damit vereinbaren, dassdie
Beschwerdefiihrerin eine schulische Ausbildung machen konnte und verschiedene
Arbeitsstellen innehatte, zuletzt in einer Firma, die (...) importiert, was nicht auf eine
besonders konservative Familie schliessen 1&sst, sondern eher auf eine Zugehorigkeit zur
iranischen Mittelschicht, zumal die Familie seit Jahrenin D. wohnt. Die Aussage
findet auch sonst keine Stiitze in den Erzahlungen der Beschwerdefihrenden. Das gleiche
gilt fur die Aussage, der Vater der Beschwerdefiihrerin sei ein «Stammesfihrer.
Unabhangig davon, ob dies wortlich oder, wie die Beschwerdef iihrenden spéter geltend
machen, nur in einem Ubertragenen Sinn gemeint war, erscheint diese Aussage konstruiert
und aufgesetzt. Insgesamt ist deshalb das V orbringen der Beschwerdefiihrenden, der Vater
der Beschwerdefuihrerin habe sie umbringen wollen, nachdem der Vergewaltiger ihn
angerufen und ihm von der sexuellen Beziehung erzéhlt habe, als unglaubhaft einzustufen.

E. 441

Dadie Todesdrohungen durch den Vater der Beschwerdefuihrerin als unglaubhaft zu
beurteilen sind, mussen sie nicht auf ihre fllchtlingsrechtliche Relevanz geprift werden.

E.44.2

Jedoch ist ausserehelicher Geschlechtsverkehr im Iran strafrechtlich verboten und Ehebruch
wird im iranischen Strafrecht mit dem Tod bedroht. Unter Ehebruch versteht das iranische
Strafrecht ausserehelichen, ohne Zwang ausgelibten Geschlechtsverkehr von verheirateten
oder unverheirateten Personen (vgl. Sylwia Galopin, Iran: Sanktionen bei Verstoss gegen
moralische Normen, SFH-Themenpapier 2007, S. 7 f.). Gemass Amnesty International
wurden in den Jahren 2016 bis 2018 bei keinen Personen wegen Ehebruchs die Todesstrafe
vollzogen (Amnesty International Global Report, Death Sentences and Executions 2016,
2017 und 2018). 2018 hétten Berichte, geméss denen zwei Frauen, die wegen Ehebruch
zum Tode durch Steinigung verurteilt worden seien, nicht bestétigt werden konnen
(Amnesty International Global Report, Death Sentences and Executions 2018, S. 33). Die
Vergewaltigung einer verheirateten Person ist im Iran zwar strafbar, Vergewaltigungen
werden aber nur selten angezeigt, da die Opfer furchten selber strafrechtlich belangt zu
werden (vgl. United States Department of State [USDS], Country Report on Human Rights
Practices for 2018, Iran, Section 2 Bst. d,
<https://www.state.gov/reports/2018-country-reports-on-human-rights-practices/iran/>,
abgerufen am 27. August 2019). Entsprechend ist davon auszugehen, dass die



Beschwerdefuhrerin bel einer Ruckkehr in den Iran ihren Vergewaltiger zwar kaum wird
strafrechtlich zur Verantwortung ziehen kénnen. Gleichzeitig erscheint jedoch die Gefahr,
dass sieihrerseits wegen der erlittenen Vergewaltigung strafrechtlich verfolgt wird, gering.
Eine flUchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr ergibt sich daraus deshalb nicht.

E. 443

Auch die angebliche gerichtliche Vorladung, von welcher die Beschwerdeftihrenden durch
Nachbarn erfahren haben wollen, vermag keine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
zu belegen. Die Beschwerdef iihrenden wissen von der Vorladung nur vom Hérensagen und
konnen diesbeztiglich keine Belege einreichen: Ihre Existenz ist damit bereits zweifel haft.
Zudem handelt es sich bei den Aussagen, die Vorladung kdnnte im Zusammenhang mit der
Vergewaltigung und den Drohungen des V orgesetzten der Beschwerdefiihrerin stehen, sie
wegen der ausserehelichen Beziehung oder der Schuldscheine zu verklagen, um reine
Vermutungen. Schliesslich sind auch die angeblichen finanziellen Verpflichtungen der
Beschwerdefiihrenden gegentiber dem Arbeitgeber der Beschwerdefiihrerin
fluchtlingsrechtlich nicht relevant, selbst unter der Annahme, diese seien der
Beschwerdefuhrerin faktisch aufgezwungen worden, weil sie keine Iranerin ist. Es liegen
damit auch keine ernsthaften Nachteile vor, die einen unertréaglichen psychischen Druck
bewirken wirden.

E.444

Entsprechend liegen insgesamt keine glaubhaften Hinweise daflr vor, dass die
Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr in den Iran in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise
gefahrdet ware. Beziiglich des Iraks, ihres Heimatstaates, macht die BeschwerdefUhrerin
keine Asylgriinde geltend. Ein Einbezug der Tochter und des Beschwerdefiihrersin die
Flichtlingseigenschaft und das Asyl der BeschwerdefUhrerin fallt damit ausser Betracht.
Bezuglich Flichtlingseigenschaft und Asyl ist die Beschwerde entsprechend abzuweisen.

E.5

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, so verfiigt siein der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; sie berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie. Die Beschwerdefiihrenden verfiigen weder tiber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, jeweils m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Personin



irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (fltchtlingsrechtliches
Refoulementverbot; Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 Abs. 1 AsylG). Zudem darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden (menschenrechtliches Refoulementverbot; Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3EMRK und
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]). Gemass
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) und des
UN-Anti-Folterausschusses liegt eine Verletzung des menschenrechtlichen
Refoulementverbots vor, wenn die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr (“real risk™)
dafur nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung droht (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Daesden
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich relevante Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, findet das fluchtlingsrechtliche
Refoulementverbot vorliegend keine Anwendung. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefuhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waéren, zumal wie dargelegt (E. 4.4.2) die Gefahr gering ist, dass die Beschwerdefihrerin
wegen der erlittenen Vergewaltigung einer grausamen oder unmenschlichen Strafe
ausgesetzt ware. Auch die algemeine Menschenrechtssituation im Iran |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.
Entsprechend ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der fltchtlingsrechtlichen
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.2

Beziglich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fuhrt die Vorinstanz aus, die
Beschwerdefiihrenden verflgten im Iran Uber ein Beziehungsnetz, insbesondere Uber Eltern
und Geschwister, und Uber Berufserfahrung. Die posttraumati sche Bel astungsstérung und
die depressive Episode der Beschwerdefihrerin seien im Iran behandelbar. Da die
Beschwerdefihrerin einen Fluchtlingsausweis habe, verfiige sieim Iran Uber einen legalen
Aufenthalt.

E.6.3.3

Die Beschwerdefiihrenden entgegnen, sie konnten bel einer Ruickkehr in den Iran nicht mit
der Unterstlitzung ihrer Familien rechnen, da sie ohne deren Einverstandnis geheiratet
hatten. Eine Riickkehr der Beschwerdefuhrerin an ihren Arbeitsplatz sei ausgeschlossen und
siewéren bel einer Rickkehr gesellschaftlich gedchtet. Die Beschwerdefhrerin wére
zudem in ihrer materiellen Existenz bedroht, sollte ihr enemaliger Vorgesetzter versuchen,



die von ihr unterschriebenen Schuldscheine einzul6sen. Der Beschwerdefiihrer hétte ein
Strafverfahren zu befiirchten, da er ohne Visum ausgereist sei, und die
Aufenthaltsgenehmigung der Beschwerdefihrerin sei unterdessen abgelaufen. Da die
Beschwerdefiihrerin an einer posttraumatischen Belastungsstorung und einer Depression
leide, die sieim Iran aufgrund ihrer Mittellosigkeit nicht behandeln lassen konnte, wiirde
sich ihre Situation massiv verschlechtern. Nach der Trennung vom Beschwerdefihrer
komme fir die Beschwerdefihrerin der Wegweisungsvollzug in den Iran sowieso nicht
mehr in Frage.

E.6.34

Seit Januar 2017 |leben die Beschwerdeflihrenden gemass dem Entscheld beztiglich
Eheschutzmassnahmen vom 20. April 2017 getrennt. Die Eheschutzvereinbarung spricht
die Obhut Uber die Tochter der Beschwerdefuhrerin zu und hélt fest, dass die Tochter in der
Regel durch die Beschwerdefiihrerin betreut werde. Der BeschwerdefUihrer betreue die
Tochter jeden Sonntag im Rahmen der begleiteten Besuchstage der Familienberatung.
Zudem enthalt die Eheschutzvereinbarung ein Kontaktverbot, das es dem Beschwerdefthrer
verbietet, sich der Beschwerdefihrerin bis auf Sichtweite zu néhern und mit ihr Kontakt
aufzunehmen. Gemass Eingabe vom 3. August 2018 besuche der Beschwerdefiihrer seine
Tochter regelméssig, er sei bemuiht, zur Beschwerdefiihrerin wieder ein gutes Verhédtnis
aufzubauen und nehme seine Vaterrolle serits wahr. Diese Vorbringen sind jedoch vage
und wenig substantiiert, weshalb daraus nicht auf ein engeres Verhéltnis des
Beschwerdefiihrers zur Beschwerdeftihrerin oder zu seiner Tochter geschlossen werden
kann. Esist deshalb davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer seit 2017 keinen
Kontakt mehr mit der Beschwerdefthrerin hat und seine Tochter nur einmal wochentlich in
Begleitung der Familienberatung sieht. Esist bel der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs entsprechend zu berticksichtigen, dass die BeschwerdefUhrerin nach
einer Ruckkehr in den Iran wahrscheinlich nur in beschranktem Umfang auf die
Unterstiitzung des BeschwerdefUhrers zéhlen kann. Ausgeschlossen ist eine Riickkehr in
den Iran fur die Beschwerdefiihrerin deshalb jedoch nicht. Die BeschwerdefUhrerin ist zwar
irakische Staatangehorige, verfugte aber im Iran seit ihrer Geburt Uber einen
FlUchtlingsauswels (Amayesh-Karte), der sie zum Aufenthalt im Iran berechtigte, jedoch
regelméssig erneuert werden musste (vgl. USDS, a.a.O.; Financia Tribune, 14. Februar
2016, 4,000 Afgahns Seek Citizenship, <https://financialtribune.com/node/36325>,
abgerufen am 27. August 2019). Angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin
ithren Aufenthaltstitel jahrelang problemlos erneuern konnte, und daihre ganze Familie
ebenfalls Uber diesen Status verfiigt, ist grundsétzlich davon auszugehen, dass sieihren
Flichtlingsausweis wieder erneuern kann. Die Tochter der Beschwerdefiihrenden verflgt
zudem - obwohl siein der Schweiz als irakische Staatsangehorige registriert ist - gemass
Art. 976 des iranischen «Nationality Law» aufgrund der iranischen Staatsangehdrigkeit
ihres V aters ebenfalls Uber die iranische Staatsangehorigkeit (vgl. The Iran Data Portal,
<http://irandataportal .syr.edu/nationality-law>, abgerufen am 27. August 2019), weshalb
auchihr ein legaler Aufenthalt im Iran moéglich sein sollte.

E.6.35

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen jungen, gesunden Mann iranischer
Staatsangehorigkeit, der im Iran einer Arbeit nachging und dort Gber Familie verflgt.
Daflr, dass der Beschwerdefiihrer wegen seiner Ausreise bel einer Riickkehr ein
Strafverfahren zu gewartigen hétte, liegen keine Hinweise vor. Seiner Ruckkehr in den Iran



steht damit nichts im Weg.

E.6.3.6
Die Beschwerdefthrerin ist hingegen in schlechter psychischer Verfassung. Geméss
arztlichen Berichten der E. , Zentrum flr Psychotraumatol ogie, vom 27. August

2019 und vom 21. Mérz 2018 leidet sie unter einer chronifizierten depressiven Stérung und
einer chronifizierten komplexen posttraumatischen Belastungsstérung. Sie befindet sich
deshalb seit dem 1. Dezember 2014 bei der E. in psychotherapeutischer
Behandlung. Nachdem sie vom 1. Dezember 2014 bis zum 18. September 2015 in
tagesklinischer Behandlung gewesen war, finden seither alle vier bis acht Wochen
ambulante Therapiegesprache statt. Die Beschwerdefihrerin ist geméass dem Bericht
deutlich eingeschrénkt in ihrer Erziehungsfunktion, sie kénne kaum eine emotional stabile
Beziehung zu ihrer Tochter aufbauen und zeige kaum V eranderungsbereitschaft. Die
Verhatensauffélligkeiten und die Durschlafproblematik der Tochter sowie die Depression
der BeschwerdefUhrerin wirden sich gegenseitig verstéarken. Bei der Tochter besteht
gemaéss Arztbericht vom 8. Februar 2018 eine Anpassungsstérung (Differenzia diagnose:
posttraumati sche Belastungsstorung). Es handle sich um ein unruhiges, héufig schreiendes
Kleinkind, das sich nur an der Brust der Mutter beruhige, und sich der Mutter gegentiber
aggressiv verhate. Die Tochter hat eine Beistandin, die insbesondere die Eltern bei ihrer
Betreuung mit Rat und Tat unterstiitzen soll. Esist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin bei einer Riickkehr in den Iran nicht mehr von der gleichen relativ
engmaschigen psychotherapeuti schen und sozial padagogischen Unterstiitzung wird
profitieren kdnnen wie in der Schweiz. Eine Verschlechterung ihrer gesundheitlichen
Situation ist dadurch nicht ausgeschlossen. Jedoch ist davon auszugehen, dasssiein

D. zumindest el ne elementare medizinische und psychotherapeutische Versorgung
erhalten kann. Das Gesundheitssystem im Iran weist ein relativ hohes Niveau auf (vgl.
WHO, Health profile 2015, Islamic Republic of Iran, S. 21 ff.,
<http://applications.emro.who.int/dsaf/EMROPUB_2016 EN_19265.pdf 2ua=1& ua=1>,
abgerufen am 27. August 2019). Dies gilt auch fir die Behandlung psychischer Probleme.
So arbeiten im Iran 1'800 Psychiater, Uber 40 % davonin D. und es gibt Uber 200
psychiatrische Kliniken respektive psychiatrische Spitalabteilungen (Behzad Damari et dl.,
Transition of Mental Health to a More Responsible Servicein Iran, in: Iranian Journal of
Psychiatry 2017 Vol. 12/1, S. 36 ff.). Auch asirakische Staatsangehdrige mit einem
iranischen Flichtlingsausweis sollte die Beschwerdeftihrerin Zugang zum iranischen
Gesundheitssystem haben (vgl. USDS, a.a.0.). Dies zeigt auch ihre Behandlung in einem
Spital in D. nach der Vergewaltigung, auch wenn sie diese selber bezahlen musste,
was fur sie jedoch gemass eigener Aussage kein Problem war (Akt. A24/9). Entscheidend
erscheint zudem, dass die BeschwerdefUhrerin nach einer Ruckkehr in den Iran mit der
Untersttitzung ihrer Familie rechnen kann. Da der Bruch mit ihrer Familie, wie ausgefhrt
(E. 4.3.4), nicht glaubhaft ist, ist davon auszugehen, dass ihre Familie sie und ihre Tochter
nach ihrer Ruckkehr unterstiitzen kann und dazu auch bereit ist. Die Beschwerdefhrerin
bringt zwar vor, ihre Familie sei gegen ihre Heirat gewesen. Dem widerspricht jedoch der
Umstand, dass der Vater gemass der eingereichten Heiratsurkunde seine Zustimmung zu
ihrer Heirat gab. Esliegen - angesichts der Unglaubhaftigkeit der Morddrohungen durch
den Vater der BeschwerdefUhrerin - auch keine Hinwelise daf Ur vor, dass die Familie der
Beschwerdefihrerin, sollte sie von der Vergewaltigung Uberhaupt erfahren haben, ihr und
ihrer Tochter deswegen die Unterstiitzung verweigern wirde. Insbesondere legen die
Umstande, dass die Beschwerdefuihrerin mehrere Schulen besuchte, einer Arbeit nachging



undin D. lebte, nicht nahe, dass sie aus einem besonders konservativen Umfeld
stammt. Zudem ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerinin D. auch
Uber ein gewisses soziales Netz verfugt, das Uber die Familie hinausgeht, da sie bis zum
Alter von fast 30 Jahren dort wohnte, dort zur Schule ging und dort arbeitete. Dasieim Iran
die Schule besuchte, unter anderem eine Berufsschule fir (...), und zudem in zwei
verschiedenen Bereichen Arbeitserfahrung hat, hat die Beschwerdefthrerin auch
Aussichten darauf, eine Arbeitsstelle zu finden, auch wenn sie dafir als Fluchtling eine
Arbeitserlaubnis braucht (vgl. USDS, a.aO.). Schliesslich erscheint unwahrscheinlich, dass
ihr enemaliger Vorgesetzter nach tber finf Jahren Abwesenheit noch eine Bedrohung fir
sie darstellt und wegen ausserehelichem Geschlechtsverkehr pl6tzlich doch noch eine
strafrechtliche Verfolgung gegen sie anstrengt. Moglich erscheint, dass die Firma, bel der
die Beschwerdefuhrerin arbeitete, den Beschwerdefiihrenden gegentiber finanzielle
Anspriche aufgrund der Schuldscheine geltend macht, was diese jedoch kaum in
existenzielle N6te bringen wiirde. Auch fur die Tochter der Beschwerdefihrenden wiirde
die Umsiedlung in den Iran unbestrittenermassen eine grossere Verénderung bedeuten.
Gleichzeitig ist sie mit vier Jahren noch in eéinem Alter, in dem ihre priméren
Beziehungspersonen ihre Eltern - vorliegend vor allem die Mutter - sind, weshalb sie nicht
aus ihrem angestammten Umfeld herausgerissen wirde. Zudem kann auch hier davon
ausgegangen werden, dass die Familie der Beschwerdeflihrerin sie unterstiitzen kénnte, so
dass eine Kindswohlgeféhrdung unwahrscheinlich erscheint (vgl. BV GE 2009/28 E. 9.3.2).

E.6.3.7

Obwonhl insgesamt eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Iran fur sie mit
gewissen Schwierigkeiten verbunden ist, kann der Wegwei sungsvollzug vorliegend nicht
aus individuellen Grinden als unzumutbar angesehen werden. Dies gilt unabhangig davon,
ob die Beschwerdeftihrenden as Familie oder getrennt zurtickkehren. Im Iran herrscht
zudem weder Krieg oder Burgerkrieg noch liegt eine Situation allgemeiner Gewalt vor. Der
Vollzug der Wegweisung ist damit zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug der Beschwerdefthrenden
zu Recht als zuléssig, zumutbar und méglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partel aufzuerlegen. Da den
Beschwerdeftihrenden die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden ist, sind keine



Kosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VWV G).

E.82

Dem vom Gericht am 12. April 2016 bestellten unentgeltlichen Rechtsbeistand der
Beschwerdefiihrenden ist eine Entschadigung zu Lasten des Gerichts auszurichten (Art. 65
Abs. 5VwWVG und Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 8
ff VGKE). Der Rechtsbeistand reichte am 31. Juli 2018 eine Kostennote in der Hohe von
Fr. 2457.50 (16.25 Stunden a Fr. 150.-, Fr. 20.- Auslagen) ein. Dies erscheint angemessen.
Das amtliche Honorar ist deshalb auf Fr. 2'457.50 (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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