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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im Asylbereich kann mit Beschwerde die V erletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In der angefochtenen Verfligung begriindet das SEM den abschlagigen Entscheid damit,
dass sich in den Ausfuihrungen der Beschwerdefihrenden mehrere Widerspriichein
zentralen Punkten ergeben hétten. So habe der Beschwerdefiihrer in der BzP und bel der
Anhorung unterschiedliche Angaben zur Anzahl der festnehmenden Personen und der
Mitinhaftierten gemacht. Des Weiteren stimmten die Schilderungen der Tochter C.

an der BzP und der Anhérung zur behdrdlichen Suche nach dem Beschwerdefthrer nicht
uberein und diese widersprachen zudem den Ausserungen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers. Des Welteren widersprachen die Vorbringen in wesentlichen Punkten
der allgemeinen Erfahrung oder Logik des Handelns. So habe der BeschwerdefUhrer nicht
nur unterschiedliche Angaben zum Ausstellungsdatum seines Passes gemacht, sondern auch
seine Erklarung, er habe seinen Pass zuhause vergessen, sei wenig tberzeugend. Schwer
nachvollziehbar sei auch, dass die Tochter C. einerseits eine Festnahme durch die
Polizel befiirchtet habe, andererseits aber selber den Kontakt zu den Beamten gesucht haben
wolle. Die Fluchtgeschichte enthalte dartiber hinaus weitere Unglaubhaftigkeitselemente,
auf die nicht ndher einzugehen sei, weil die genannten bereits zur Feststellung der
Unglaubhaftigkeit der Fluchtgeschichte fuhren wirden. Soweit die Vorbringen
Gefahrdungen betréfen, die sich aus der Burgerkriegssituation in Syrien ergében, seien
davon alle Burger gleichermassen betroffen, weshalb sie nicht asylrelevant seien.

E.42

Beschwerdewei se lassen die Beschwerdeflihrenden insbesondere vorbringen, die
Vorinstanz habe den Sachverhalt stark verkirzt dargestellt und dabei insbesondere die
Inhaftierung des Beschwerdefihrers sowie die Vorfédlein E. vollstéandig
ausgelassen. Auf den YPG-Angriff auf E. und die umliegenden Dorfer, bei denen
etliche (...)-Mitglieder und andere kurdische Aktivisten, darunter auch der (...) und der (...)
des BeschwerdefUhrers, festgenommen sowie mehrere Leute getttet worden seien, sei die
Vorinstanz auch in den Erwagungen nicht eingegangen. Damit habe sie unterlassen,
wichtige Sachverhaltsel emente angemessen zu berilicksichtigen und so den
Untersuchungsgrundsatz verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
beziehungswei se unvollsténdig abgeklért. Zudem habe die V orinstanz das rechtliche Gehor
verletzt, indem sie auf die vom Beschwerdefiihrer eingerei chten Beweismittel, insbesondere
das Schreiben der SRGC, welches seine Teilnahme an Demonstrationen seit Beginn der
Revolution 2011 bestatige und festhalte, er werde sowohl seitens des syrischen Behorden
als auch seitens der Y PG gesucht, nicht eingegangen sei. Weiter |asst der Beschwerdefthrer
in materieller Hinsicht geltend machen, seine unterschiedlichen Angaben zur Haft seien
damit zu erkléren, dass die Befragungen nicht in seiner Muttersprache Kurmanci, sondern
auf Arabisch durchgefiihrt worden seien und er die Frage fal sch verstanden habe.
Insbesondere aber sei die Vorinstanz mit keinem Wort darauf eingegangen, dass er seine



Festnahme und die anschliessende Inhaftierung mit vielen Details und Real kennzeichen
geschildert habe. Die Tochter C. habe sich beztiglich des Zeitpunktes der
behordlichen Suche nicht widersprochen, sondern in der Anhdrung ihre Aussagen lediglich
prézisiert. Die Beschwerdefiihrerin sei anldsslich der Anhdrung in einer sehr schlechten
gesundheitlichen Verfassung gewesen, was aus dem Protokoll hervorgehe. Schliesslich
widerspreche es auch nicht der allgemeinen Logik des Handelns, dass er seinen Pass
zuhause vergessen habe, zumal er ihn in Syrien nie gebraucht habe, weil er sich stets mit der
| dentit&tskarte ausgewiesen habe. Er habe seine begriindete Furcht vor Verfolgung durch
die PY D beziehungsweise Y PG und durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte
glaubhaft machen kénnen und diese sei objektiv begriindet. Aufgrund seiner Aktivitaten
hétten auch die BeschwerdefUhrerinnen eine Verfolgung zu befirchten. Falls das Gericht
das Vorliegen einer Reflexverfolgung verneine, seien die BeschwerdefUhrerinnen
zumindest in das Familienasyl geméass Art. 51 AsylG einzuschliessen.

E.5

In ihrem Hauptbegehren beantragen die Beschwerdefiihrenden die Rickwel sung der
Angelegenheit an das SEM, weil die angefochtene Verfligung formelle Mangel aufweise.
Diese formellen Riigen sind vor einer allfalligen materiellen Uberpriifung der
vorinstanzlichen Verfligung zu behandeln, da sie geeignet sein kdnnten, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.51

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Dabei beschrénken sich die
behordlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umstéande, welche die Betroffenen belasten,
sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Die Behdrde hat alle sach-
und entschei dwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfliigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden. Diesist haufig dann der Fall, wenn
die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor verletzt hat
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz 1043, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Demgegentiber
hat die asylsuchende Person gemass Art. 8 AsylG die Pflicht (und unter dem Blickwinkel
des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 VwVG und Art. 29 Abs. 2 BV auch das
Recht), an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sofern die gesetzlichen
Mitwirkungspflichten durch die asylsuchende Person nicht verletzt worden sind, muss die
Behorde insbesondere dann weitere Abklérungen ins Auge fassen, wenn aufgrund der
Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen
Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die
voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. BVGE
2015/10 E. 3.2 mit Hinweisen auf Rechtsprechung und Lehre).



E.5.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VWV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Abklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen - zu denen
nicht nur deren Aussagen, sondern auch die von ihnen eingerei chten Dokumente gehdren -
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss. Die angemessene
und hinreichende Begriindung ermdglicht es dem Betroffenen, die Rechtmassigkeit der
Entscheidung zu Gberprifen und die Chancen einer Anfechtung zu beurteilen (vgl. statt
vieler BGE 136 | 184 E. 2.2.1; BVGE 2011/37 E. 5.4.1; Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr.24 E.5.1 sowie
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar VWV G, 2016, Art. 29 N. 102 f.).

E.53.1

Zunéchst falt auf, dass der Sachverhalt in der angefochtenen Verfiigung (unter Ziffer I, S.
2) nicht nur kurz, sondern unvollstandig ausféllt. Weder die vom Beschwerdefihrer ab dem
Jahr (...) geltend gemachte politische Aktivitét fur verschiedene kurdische Parteien noch die
vorgebrachte Festnahme und Inhaftierung durch die syrischen Sicherheitsbehdrden noch die
geltend gemachten Vorkommnisse in E. und die im Wesentlichen daraus
abgeleitete Bedrohung seitens der PY D/Y PG im Zeitpunkt der Ausreise gehen daraus
hervor. Wahrend dann zwar die geltend gemachte Festnahme und Inhaftierung immerhin
Eingang in die Wurdigung finden (unter Ziffer |1, E. 2 und 3), gilt dies weder fir die geltend
gemachten politischen Tétigkeiten noch fir die Ereignissein E. und den
umliegenden Dorfern.

E.53.2

Zwar scheint das SEM auf Vernehmlassungsstufe zumindest am Rande zur Kenntnis zu
nehmen und auch nicht zu bestreiten, dass der Beschwerdefuhrer politisch téatig gewesen sei
beziehungsweise immer noch sai (vgl. Sachverhalt Bst. F), nur um ihm dann im darauf
folgenden Schriftenwechsel im Widerspruch dazu zu unterstellen, er versuche, bdsgléaubig
mit Belegen seiner politischen Aktivitét in der Schweiz ein exilpolitisches Profil zu
fabrizieren (vgl. Sachverhalt Bst. H.c); das, obwohl die Rechtsvertreterin in ihren Eingaben
vom 11. Mai und vom 23. Juli 2015 (vgl. Sachverhalt Bst. G.b und H.a) erneut
nachdricklich auf die politischen Aktivitaten des Beschwerdefiihrers vor seiner Ausreise
aus Syrien sowie die sich daraus ergebende Gefahrdung, insbesondere auch vor dem
Hintergrund des inzwischen vom Bundesverwaltungsgericht am 25. Februar 2015 geféllten
Urtells D-5779/2013, hingewiesen hatte. Der Vorwurf des SEM erweckt den Anschein, der
Beschwerdefiihrer sai bis zu diesem Zeitpunkt in keinerlei Hinsicht politisch aktiv gewesen.
Eine solche Wiirdigung des Sachverhalts widerspricht nicht nur der ersten Vernehmlassung
der Vorinstanz, sondern auch der gesamten Aktenlage. Denn der Beschwerdefuhrer brachte
bereitsin der BzP und in der Bundesanhdrung gleichermassen und ausfuhrlich vor, sich in
Syrien bereits seit mehr al's zehn Jahren vor der Ausreise politisch engagiert zu haben und
reichte bereits im vorinstanzlichen Verfahren entsprechende Belege ein. Hinsichtlich des
Vorhalts des SEM, in seiner zweiten Vernehmlassung, der Beschwerdefiihrer habe noch an
der Anhérung ausgesagt, in der Schweliz nicht politisch aktiv zu sein, Ubersient esim
Ubrigen seine plausibel scheinende Erklarung - zumal im Zeitpunkt der Anhérung gerade



erst gute drei Monate seit seiner Einreise verstrichen waren -, er kenne sich in der Schweiz
nicht so gut aus ( A27 Antwort auf F118). Schliesslich stellt das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass das SEM selbst dort, wo es die Vorbringen der Beschwerdeflihrenden gewlrdigt
hat, namlich die geltend gemachte Inhaftierung nach der Teilnahme an einer Demonstration
im (...), einseitig die ihn belastenden Momente beriicksichtigt hat, wahrend die Elemente,
die fur seine Sachverhaltsdarstellung sprechen - wie die Rechtsvertreterin zutreffend
geltend macht, ergeben sich aus der BzP und dem Anhorungsprotokoll etliche Real zeichen -
keinen Eingang in die Wirdigung gefunden haben.

E.533

Zusammenfassend ist nicht klar, ob das SEM das vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte
erhebliche politische Engagement (Partei mitgliedschaften, zunehmende Aktivitéten in
diesem Rahmen, Teilnahme an Demonstrationen ab Méarz 2011, vgl. Sachverhalt B.a), das
lange vor seiner Ausreise begonnen habe, tberhaupt zur Kenntnis genommen und inwiefern
es sich tatséchlich, zumal vor dem Hintergrund der massgeblichen
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. vorab den als Referenzurtell
publizierten Entscheid D-5779/2013) damit auseinandergesetzt hat. Seine V orbringen zu
den Vorfalen kurz vor der Ausreisein E. sind in der Verfigung ebenso
untergegangen wie im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Bereits Art. 30
Abs. 1 VWV G, wonach die Behotrde die Parteien anhort, liegt dieser Aspekt zu Grunde
zugrunde, besonders deutlich kommt er in Art. 32 Abs. 1 VwV G zum Ausdruck, der
bestimmt, dass die Behdrde alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Parteien
waurdigt, bevor sie verfiigt. Das Ergebnis der Wirdigung der erheblichen Vorbringen der
Partelen durch die Behérde muss sich dann in der Entschei dbegrtindung niederschlagen
(Art. 35 Abs. 1 VWVG; vgl. EMARK 2004/38 E. 6.3 mit Hinwels). Das SEM ist nach dem
Gesagten vorliegend dem Anspruch der Betroffenen auf rechtliches Gehér nicht gerecht
geworden und hat ausserdem den Untersuchungsgrundsatz verletzt beziehungsweise den
Sachverhalt nicht richtig festgestellt, indem es sich entweder gar nicht oder nur in
unzureichendem Mass mit den Kernvorbringen des BeschwerdefUhrers auseinandergesetzt
hat.

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick.

E.6.2

Aufgrund der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor fihrt eine Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst grundsétzlich zur
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Zwar kann eine - nicht besonders
schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen Gehors als geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die M&glichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Die Heilung eines - alfélligen -
Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (BV GE 2013/23 E. 6.1.3 mit weiteren Hinweisen).
Vorliegend ist festzustellen, dass die vorinstanzliche Verfigung mit einem
schwerwiegenden Mangel behaftet ist, zumal das SEM im Rahmen des Schriftenwechsels
das Versdumte nicht nachholte, womit der Beschwerdefuhrer auch nicht entsprechend
Stellung nehmen konnte. Eine Heilung féllt damit nicht in Betracht, zumal ein solches



Vorgehen den Instanzenzug der Beschwerdefiihrenden verkiirzen wiirde. Im Ubrigen steht
auch die eingeschrénkte Kognition im Asylbereich (vgl. E. 2) einer Heillung durch das
Bundesverwal tungsgericht entgegen.

E.6.3

Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, die materielle Begrindung der angefochtenen
Verfligung einer selbststandigen Prifung zu unterziehen, da sich die Vorinstanz im Rahmen
des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen V erfahrens ohnehin neu damit zu befassen
haben wird und den vollstandigen rechtserheblichen Sachverhalt einer Wirdigung
zuzufihren hat. Dabei werden auch die auf Beschwerdestufe geltend gemachten Vorbringen
und Bewelsmittel Gegenstand des wiederaufgenommenen V erfahrens sein. Darauf
hinzuweisen ist, dass nicht klar ist, ob es sich beim Schreiben des SRCG, das der
Beschwerdefiuihrer anlésslich der BzP abgegeben hatte, und das beim SEM verloren
gegangen ist, um das Originaldokument handelte, well die Protokollstelle gestrichen
worden ist, was hinsichtlich des entsprechenden Beweiswertes von Bedeutung sein kann.
Darauf hinzuweisen ist zudem, dass das SEM aufgrund der Untersuchungsmaxime nicht
nur jene Umstande, welche die Betroffenen belasten, sondern auch die sie entlastenden
Momente zu erfassen und zu wirdigen haben. Auch positive Glaubhaftigkeitselemente,
welche die Vorbringen der asylsuchenden Person bestétigen, sind vom SEM zu beachten
und haben in die Gesamtwrdigung einzufliessen. Bei dieser Sachlage ist an dieser Stelle
nicht ndher auf die weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrenden in der
Rechtsmitteleingabe und den Stellungnahmen (samt Beilagen) einzugehen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung beantragt wird. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und
die Sache unter Hinweis auf die Erwagungen, vorab E. 5.3 und 6.3, zur vollstandigen und
richtigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie zu neuem Entscheid in
Beachtung des Anspruchs der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehér,
zuriickzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.82

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Partelkosten zuzusprechen.
Die Rechtsvertreterin hat mit Eingabe vom 13. Oktober 2016 eine K ostennote in Héhe von
insgesamt Fr. 3'117.55 (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) eingereicht (act. 17).
Dabei weist sie einen zeitlichen Aufwand von 11.35 Stunden zu Fr. 250.- pro Stunde sowie
Auslagen von insgesamt Fr. 49.10 aus. Der von ihr geltend gemachte und in Rechnung
gestellte Aufwand erscheint vorliegend angemessen. Den Beschwerdefiihrenden ist daher
eine Parteientschadigung in Hohe von Fr. 3'117.55 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) zu Lasten des SEM zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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