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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer halt den vorinstanzlichen Erwagungen zur Unglaubhaftigkeit seiner
Vorbringen zum Einen lediglich eine wiederholte Schilderung der Vorkommnisse
anléasslich der Wahlen von (Zahl) entgegen (Tétigkeit als Wahlbeobachter der Partei

C. , Verfolgung einer Wahlverfélschung durch die D. , Bedrohung mit der
Waffe durch die "Wahlverfdscher"). Weil es bekannt sei, dass die Polizel mit der
D. zusammenarbeite, habe er diesen Vorfall aus Angst nur bei seiner Partei und

nicht bei der Polizei angezeigt. Zum Anderen begriindet er seine Angst vor Ubergriffen
durch den Staat wegen seiner friheren Téatigkeit als UCK-Kampfer erneut nur damit, dass
das Amnestiegesetz nicht respektiert werde. Als Beispiel fur nachwievor stattfindende
Verhaftungen bzw. willkirlichen Totungen von ehemaligen Kampfern gab er an, im Jahre
2010 seien funf ehemalige UCK-Kampfer von der Polizei auf einer verlassenen Strasse
angehalten und danach von diesen erschossen worden. Die Polizisten hétten Waffen in den
Autos deponiert, um damit ihre Tat als Notwehrhandlungen zu rechtfertigen, obwohl es
eigentliche Rachehandlungen gewesen seien. Der mazedonische Staat sei weder in der Lage
noch gewillt, ihm vor derartigen Ubergriffen Schutz zu gewahren. So habe auch das BFM
eingeraumt, dass das Amnestiegesetz lediglich "grundsétzlich” eingehalten und respektiert
werde, folglich nicht von einer absoluten Gultigkeit gesprochen werden kdnne.

E.5.2

Vorab stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Beschwerdeftihrer den von der

V orinstanz festgestellten Widerspriichen nichts Substantielles entgegenzusetzen vermag.
Auch dussert er sich nicht zur vorinstanzlichen Feststellung, "es sei davon auszugehen, dass
er die Wahlen nicht in einer massgeblichen Funktion beobachtet habe, und insofern sei
nicht nachvollziehbar, weshalb ihn seine angeblichen Gegner Uber Jahre danach noch hétten
behelligen sollen”. Auch der von der Vorinstanz in Zweifel gezogenen Beflirchtung des
Beschwerdefuhrers, ihm drohe aufgrund seiner VVergangenheit als UCK-Kampfer staatliche



Verfolgung, hélt er lediglich die unsubstantiierte Behauptung der notorischen Bekanntheit
der Nichtrespektierung des Amnestiegesetzes durch die Behorden entgegen. Das von ihm
aufgefuhrte "Beispiel” wird weder belegt noch findet sich ein Hinweis darauf, woher diese
"Informationen” stammen. Damit gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht ansatzweise die
von der Vorinstanz aufgeworfenen Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen zu
einer erfolgten bzw. befirchteten Verfolgungssituation aus dem Weg zu réumen.

E.53

Es gilt vorliegend Uberdies zu berticksichtigen, dass Mazedonien durch den Bundesrat mit
Beschluss vom 25. Juni 2003 als verfolgungssicherer Staat (" Safe Country™) gemass Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet wurde. Im Rahmen der periodischen Uberprifung (vgl. Art.
6aAbs. 3 AsylG) ist die Schweizer Regierung darauf bisher nicht zurtickgekommen. Die
Bezeichnung eines Landes als " Safe Country" beinhaltet die Regel vermutung, dass
asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewdhrleistet sel. Hierbel handelt es sich um einerelative
Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall auf Grund konkreter und substanziierter
Hinweise umgestossen werden kann. Nach einer Gesamtwirdigung der Aktenlage kommt
das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass auch fir den Fall, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an das Glaubhaftmachen eines asylrelevanten
Sachverhaltes gentigen wirden, die Asylrelevanz seiner Vorbringen offensichtlich zu
verneinen ist. So ist einerseits die geltend gemachte Verfolgung durch Private - Mitglieder
der D. - erfolgt und es kann deshalb nur von einer Verfolgungssituation
ausgegangen werden, wenn der Beschwerdeftihrer den Staat um entsprechenden adéguaten
Schutz angegangen hat, dieser ihm einen solchen aber verwehrt hat (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18). Der
Beschwerdefiihrer hat die Nichtanzeige des Vorfalesim Jahr (Zahl) bel der Polizei indes
lediglich mit Hinwels auf die Notorietét der Zusammenarbeit der Polizel mit der D.
begriindet, was nicht erklart, inwiefern der Staat im vorliegenden Fall - trotz gegenteiliger
Vermutung - as nicht schutzféhig und -willig zu betrachten sei. Der auf Beschwerdeebene
dazu eingebrachte Einwand der mangelnden "absoluten Gultigkeit staatlichen Schutzes'
erweist sich zudem im Hinblick auf die Rechtsprechung zur Schutztheorie - wonach nicht
eine faktische Garantie fur langfristigen individuellen Schutz der von nichtstaatlicher
Verfolgung bedrohten Person verlangt werden kann, well es keinem Staat gelingen kann,
die absolute Sicherheit seiner Birgerinnen und Burger jederzeit und Uberall zu garantieren
(vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.2 S. 202 f.; EMARK 2006 Nr. 32 E. 6.1 S. 340f.) - ds
vollkommen verfehlt. Andererseits sind sowohl die anlésslich des vorinstanzlichen
Verfahrens als auch auf Beschwerdeebene gedusserten Bedenken des Beschwerdefuhrers,
er musse staatliche Verfolgungsgefahr aufgrund seiner vormaligen UCK-Angehorigkeit
beflrchten, da die Nichtbeachtung der Amnestiegesetze durch den Staat notorisch bekannt
sel, sehr algemein gehalten bzw. bleiben sie unbelegt, weshab sie lediglich Vermutungen
des Beschwerdefiihrers darstellen. Mit seinen Vorbringen liefert er somit offensichtlich
keine konkreten und substanziierten Hinweise fur die Wahrscheinlichkeit einer zuktinftigen
(staatlichen) asylrelevanten Verfolgung (vgl. auch Ausfiuhrungen oben in E. 5.2).

E.54

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer offensichtlich
nicht gelingt, die Regelvermutung umzustossen, wonach im als verfolgungssicher geltenden
Mazedonien asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor



nichtstaatlicher Verfolgung gewéhrleistet sei. Demnach sind die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht erfllt. Der
Beschwerdefiihrer vermag mit seinen Beschwerdevorbringen zu keiner anderen
Betrachtungsweise zu fuhren, weshalb es sich erlibrigt, weiter darauf einzugehen. Dies gilt
auch fur die auf Beschwerdeebene neu geltend gemachte religiose Verfolgung (vgl.
Prozessgeschichte Bst. E oben), zumal dieses Vorbringen unsubstanziiert dargelegt und als
nachgeschoben qualifiziert werden muss. Die Vorinstanz hat daher das Asylgesuch im
Ergebnis zu Recht abgel ehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen
schiitzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers



in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Sein Vorbringen, die Menschenrechte wirden in
Mazedonien nicht gentigend beachtetet und die L ebensumstande seien dort
menschenunwiirdig (vgl. Beschwerde S. 4), ist unsubstanziiert vorgetragen und
entsprechend nicht stichhaltig. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

In Mazedonien herrschen weder kriegsdhnliche Zustande noch besteht eine Situation von
allgemeiner Gewalt.

E.7.32

Der Aktenlage sind zudem keine Hinweise auf individuelle Griinde, welche gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen wiirden, zu entnehmen. Der (...)-jahrige
Beschwerdefuhrer ist jung, ledig und verfigt in B. Uber ein breit gefachertes
Beziehungsnetz (Verwandtschaft), welches ihm wird stiitzend zur Seite stehen konnen.
Betreffend die medizinische Notlage kann nur dann auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuhrt (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a und
b). Die angeblichen psychischen Probleme des Beschwerdefuhrers - Angstzustande,
Alptraume, Verfolgungszustand, Panikattacken (vgl. Beschwerde S. 4 und 5) - sind
unbelegt und kdnnen zudem nicht als derartig gravierend bezeichnet werden, als dass
vorliegend aufgrund einer medizinischen Notlage auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges geschl ossen werden muss. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich verfligt der Beschwerdefuhrer Gber eine | dentitétskarte, weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch a's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 A uG; vgl. BVGE
2008/34 E. 12).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).



E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und mit dem am 28. April 2011 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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