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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung aus, eine Dokumentenanalyse habe
ergeben, dass es sich bei der von der Beschwerdefiihrerin 2 eingereichte | dentitatskarte, in
welcher ihr eine Herkunft aus E. attestiert werde, um eine Totalfa schung handle.
Die diesbeziiglichen Erklarungen der Beschwerdeflihrenden seien nicht geeignet, das
Abklarungsergebnis zu entkréften. Die vom Beschwerdefhrer 1 eingereichten

| dentitatsdokumente (Identitétskarte in Kopie, Geburtsurkunde) seien ebenfalls nicht
geeignet, Uber seine aktuelle Staatsangehorigkeit Auskunft zu geben. Auf eine eingehende
Wirdigung der zu den Akten gegebenen Mitgliederausweise und Bestétigungsschreiben
von Roma-V ereinigungen konne verzichtet werden, weil derartige Dokumente ohne
Welteres kauflich und unrechtméssig erworben werden kénnten. Es stelle sich bel dieser
Sachlage die Frage, ob die Beschwerdefliihrenden Uber eine Aufenthaltsalternative in
Serbien sowie allenfalls tiber serbische Identitétsdokumente verfligen wirden, welche sie
den schweizerischen Behtrden vorenthalten wirden. Es sei ferner darauf hinzuweisen, dass
im Asylverfahren des Sohnes A. der Beschwerdeftihrenden und dessen Ehefrau (N [...]) die
von diesen behauptete Herkunft aus Kosovo ebenfalls als unglaubhaft erachtet worden sei.
Im Weiteren ergebe sich aus den Informationen der franzosischen Asylbehdrden, dass die
Beschwerdefiihrenden sich letztmals im Oktober 2010 bei ihnen gemeldet hétten. Mit Blick
auf das Datum der Einreichung des Asylgesuchs in der Schweiz (18. Oktober 2010) sei
demnach davon auszugehen, dass sie entgegen ihren Aussagen nach Abschluss des
Asylverfahrensin Frankreich nicht nach Montenegro zuriickgekehrt seien. Diese Annahme
werde dadurch gestiitzt, dass die Beschwerdefihrenden widersprichliche Angaben zur
zeitlichen Einordnung und zur Dauer ihres Aufenthalts in Frankreich sowie zum Zeitpunkt
der angeblichen Ruckkehr nach Montenegro und zu der Dauer des erneuten Aufenthaltsin
diesem Land gemacht hétten. Zudem seien auch erhebliche Zweifel an den Darlegungen der
Beschwerdefiihrenden zu ihren Familien- und V erwandtschaftsverhaltnissen angebracht.
Die Kinder in Begleitung der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 seien in Frankreich unter
anderer |dentitédt aufgetreten als die Beschwerdefthrerinnen 3 und 4 in der Schweiz und die
Beschwerdeflihrenden hétten auch gegentiber den schwel zerischen Behdrden
widerspriichliche Angaben zu den Familien- und V erwandtschaftsverhaltnissen beziglich
ihrer angeblichen Enkelkinder gemacht. In diesem Zusammenhang sei auch zu beachten,
dass der Sohn der Beschwerdefiihrenden und dessen Ehefrau die Umstande ihrer
Eheschliessung und ihre Elternschaft nicht glaubhaft hatten darlegen kdnnen. Zudem seien
die Aussagen von zwei weiteren angeblichen Enkelkindern, der Beschwerdefihrenden, H.



und E., welche ebenfallsin der Schweiz um Asyl ersucht hétten, zu ihrer Biographie und
ihren Familienverhaltnissen al's unglaubhaft erachtet worden (N [...]). Uberdies hétten die
Beschwerdefthrenden nicht erwahnt, dass auch diedie Enkel L. und M. in
ihrer Obhut gewesen seien. Nach dem Gesagten vermochten die Vorbringen der
Beschwerdefuhrenden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG
nicht standzuhalten. Die Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs seien grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen. Diese
Untersuchungspflicht finde aber ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
gesuchstellenden Person, welcher auch die Substanziierungslast zukomme. Es sei nicht
Sache der Asylbehdrden, nach allfalligen Wegwel sungshindernissen zu forschen, wenn
asylsuchende Personen ihre Herkunft und Staatsangehdrigkeit verschleiern wirden. Es
wurden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafUr ergeben, dass den
Beschwerdeftihrenden im Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art,
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohe, und es knne
aus der Verheimlichung der wahren Staatsangehorigkeit geschlossen werden, das weder die
im tatsachlichen Heimatstaat herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen
die Zumutbarkeit der Ruckfuhrung sprechen wirden. Eine Prifung der Behandelbarkeit der
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin im Helmatstaat sei wegen der Grenzen
des Untersuchungsgrundsatzes nicht moglich. Schliesslich sei der Wegweisungsvollzug
grundsétzlich auch dann moglich wenn eine gesuchstellende Person ihre wahre | dentitét
oder Nationalitét verheimliche.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden legten in ihrer Beschwerdeschrift dar, dem Beschwerdefihrer
seien mehrere Dokumente (Geburtsschein, Staatsangehorigkeitsbescheinigung,
Wohnsitzbescheinigung) aus dem Kosovo zugestellt worden. Diese seien von der
kosovarischen Botschaft in der Schweiz als echt erachtet und es sei mit ihnen die
Ausstellung einer Identitdtskarte in die Wege geleitet worden. Es sei zu beachten, dass auf
dem Geburtsschein die Heirat mit der Beschwerdefiihrerin 2 vermerkt sei. Bei dieser
Sachlage sei ihre Identitét eindeutig geklart. Bezuglich der zeitlichen Einordnung ihrer
Aufenthalte in Frankreich und Montenegro sel es zu Missverstandnissen gekommen. Sie
seien zusammen mit den weiteren Enkelkindern L. und M. im Januar 2007
nach Frankreich gereist und hétten dort um Asyl ersucht. Nach der Ablehnung ihres
Asylgesuchs mit Entscheid vom 28. November 2009 hétten sie sich noch etwa acht Monate
lang ohne feste Unterkunft in Frankreich aufgehalten und seien schliesslich im August 2010
nach F. , Montenegro zurtickgekehrt, wo sie sich bis zur Einreise in die Schweiz
aufgehalten hétten. Dass ihnen in ihrem Heilmatstaat V erfolgung drohe, sei durch die
eingereichten Dokumente unzweifel haft belegt. Insbesondere sai eine Ruickkehr nach

E. nicht zumutbar, da dort keine Infrastruktur vorhanden sei und die Kinder nicht
zur Schule gehen konnten. Die Behandlung der gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefihrerin im Kosovo sel nicht moglich, dasie als Romakeine
Krankenversicherung abschliessen konne und ihr die finanziellen Mittel zur Bezahlung der
Behandlungskosten fehlten. Ohne Behandlung drohe eine akute V erschlimmerung der
Krankheit.

E.43



Das BFM stellte sich in ihrer Vernehmlassung auf den Standpunkt, die von den
Beschwerdefiihrenden im Beschwerdeverfahren eingereichten Dokumente seien im Kosovo
ohne Weiteres kauflich erhaltlich und hétten deshalb nur einen dusserst geringen
Beweiswert. Indiz fiir eine unrechtmassige Erlangung sei im Ubrigen, dass diese erst zu
einem so spéten Stadium des Verfahrens, Uber eineinhalb Jahre nach Einreichung des
Asylgesuchs beschafft worden seien, und dass der Beschwerdefthrer zwei Geburtsscheine
mit unterschiedlichen Ausstellungsdaten eingereicht habe. Im Weiteren wirden diese
Dokumente nur den BeschwerdefUhrer 1 betreffen und insbesondere bezlglich der
Beschwerdefiihrerin 2 wirden keine Dokumente betreffend ihre Herkunft und
Staatsangehdrigkeit vorliegen.

E.44

In Ihrer Replik wiesen die Beschwerdefiihrenden darauf hin, dass die eingereichten

| dentitétsdokumente des Beschwerdeftihrers 1 vom Konsul der kosovarischen Botschaft in
Bern als echt befunden worden seien. Da die Eheschliessung mit der BeschwerdefUhrerin 2
auf dem Geburtsschein vermerkt sel, stehe auch deren Identitét und Staatsangehorigkeit
fest. Diese Dokumente seien von der Vorinstanz zu Beginn des Asylverfahrens noch nicht
verlangt worden und sie hétten sich erst um deren Beschaffung bemuiht, nachdem ihre
|dentitét angezweifelt worden sei. Nachdem die Echtheit des ersten, am (...) 2012
ausgestellten Geburtsscheins angezweifelt worden sei, habe der BeschwerdefUhrer neue
Dokumente, unter anderem einen weiteren Geburtsschein, ausstellen lassen. Die ihm durch
die kosovarische Botschaft in der Schweliz ausgestellte kosovarische I dentitétskarte sei ein
offizielles und rechtmassiges I dentitdtsdokument. Die Beschwerdefuhrerinnen 3 und 4
hétten bereits gute Deutschkenntnisse und wirden in der Schule gute Leistungen erbringen.
Eine Ruckfuhrung in den Kosovo sei ihnen nicht zumutbar, da diese eine grosse psychische
Belastung darstellen wirde und dort das Grundrecht auf Bildung nicht garantiert sei.

E.51

Der Beschwerdefuhrer 1 hat im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eine kosovarische

| dentitatskarte sowie einen Geburtsschein, einen Staatsangehorigkeitsnachweis und eine
Wohnsitzbestétigung zu den Akten gereicht. Das Urkundenlabor der Kantonspolizei

J. hat festgestellt, dass diese Dokumente keine objektiven Falschungsmerkmale
aufweisen. Bei der vorliegenden Aktenlage ist von deren Authentizitét auszugehen. Die
Vorinstanz hat nicht ndher erlautert, auf welche Quellen sich ihr Einwand, derartige
Dokumente kdnnten ohne Weiteres unrechtmassig erworben werden und hétten daher nur
einen geringen Beweiswert, abstiitzt, weshalb diese Argumentation nicht stichhaltig ist.
Ferner ist zwar nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer diese

| dentitdtsdokumente erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens beschafft und eingereicht
hat, jedoch liegen keine konkreten Hinweise auf einen unrechtmassigen Erwerb derselben
vor. Es mag ungewohnlich sein, dass der Beschwerdefthrer im Laufe des Asylverfahrens
zwei Geburtsscheine eingereicht hat, welche an unterschiedlichen Daten ausgestel It wurden.
Daraus auf eine unrechtmassige Beschaffung dieser Dokumente zu schliessen, ist jedoch
nicht gerechtfertigt, zumal die Angaben zu seiner Identitét in beiden Dokumenten
Ubereinstimmen und sie keine Fal schungsmerkmal e aufweisen. Zusammenfassend ist
aufgrund der dargel egten aktuellen Aktenlage al's erstellt zu erachten, dass der
Beschwerdefiihrer 1 Uber die kosovarische Staatsangehorigkeit verfigt.

E.5.2



Die Identitét und Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerinnen 2 bis 4, welche keine
rechtsgentiglichen | dentitatspapiere eingereicht haben, stehen hingegen nicht fest. Immerhin
ergibt sich aus der Tatsache, dass die behauptete kosovarische Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers 1 auf Beschwerdeebene mittel s authentischer Identitétsdokumente
belegt wurde, ein konkreter Anhaltspunkt dafir, dass die Beschwerdefihrerinnen 2 bis 4
ebenfalls aus dem Kosovo stammen, zumal die familidren Beziehungen der
Beschwerdefiihrenden al's solche vom BFM nicht bestritten werden.

E.6.1

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Aussagen der
Beschwerdefihrenden zur Dauer und zum Zeitraum ihrer Aufenthalte in Montenegro und
Frankreich widersprtchlich und unsubstanziiert ausgefallen sind und sich zudem mit den
Angaben der franzosischen Behdrden nicht in Einklang bringen lassen. Die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift sind nicht geeignet, diese Ungereimtheiten
auszurdumen, da die Beschwerdefuhrenden lediglich eine neue Version der zeitlichen
Einordnung vorbringen, welche im Widerspruch zu ihren Angaben im erstinstanzlichen
Verfahren steht. Die Schlussfolgerung des BFM, die Beschwerdeftihrenden vermoéchten
nicht glaubhaft zu machen, nach Abschlussihres Asylverfahrensin Frankreich nach
Montenegro zurlickgekehrt zu sein, wird demnach vom Gericht geteilt. Im Weiteren
ergeben sich aus den Vorbringen der BeschwerdefUhrenden, welche sich zur Begrtindung
ihres Asylgesuchs im Wesentlichen auf ihre prekére L ebenssituation in ihrer
Herkunftsregion und die generell schwierige Situation der Minderheit der Romaim Kosovo
berufen, keine glaubhaften Hinweise daftr, dass ihnen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
gezielte Verfolgungsmassnahmen in asylrechtlich relevantem Ausmass drohen.
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass Nachteile, welche auf die allgemeinen
politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat
zurtickzuftihren sind, keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
darstellen. Einen anderen Schluss vermogen auch die zu den Akten gereichten
Unterstiitzungsschreiben einer Roma-V ereinigung nicht zu rechtfertigen, zumal sie den
Eindruck von Gefélligkeitsschreiben ohne relevanten Beweiswert hinterlassen.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eineim Sinne von Art. 3 AsylG asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder
glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch demzufolge zu Recht und mit
zutreffender Begriindung abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).



E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht méglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder
in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zul&ssig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin
seinen Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann
insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete Gefahrdung
darstellt (Art. 83 Abs. 2-4 AuG). Beziiglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.821

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 822

Wie oben dargelegt (E. 5.1) verfigt der Beschwerdefthrer 1 nachweislich tber die
kosovarische Staatsangehorigkeit, weshalb die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin
den Kosovo zu prifen ist.

E.823

Gemass geltender Rechtsprechung ist der Wegwel sungsvollzug von Roma, Ashkali und
"Agyptern” nach Kosovo zumutbar, falls aufgrund einer Einzelfallabklarung (namentlich
durch Untersuchungen vor Ort Uber die schweizerische Botschaft) feststeht, dass bestimmte
Reintegrationskriterien - wie berufliche Ausbildung, Gesundheitszustand, Alter,

ausrei chende wirtschaftliche L ebensgrundlage und Beziehungsnetz - erflllt sind (vgl.
BVGE 2007/10 E. 5.3). Ausnahmsweise kann auf eine Einzelfallabklarung vor Ort
verzichtet werden, wenn der fir den Wegwei sungsvollzug relevante Sachverhalt auf andere
Weise hinreichend erstellt worden ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-7635/2008 vom 16. Méarz 2012). Diese Pflicht zur Einzelfallabklarung findet ihre Grenze
in der Mitwirkungspflicht der Beschwerdefhrenden, welche insbesondere die Pflicht
umfasst, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 Abs. 1 AsylG).

E.824

Vorliegend hat die Vorinstanz die Beschwerdefihrenden im Rahmen der Anhdrungen zu
ihrem Familiennetz im Kosovo sowie ihren beruflichen Qualifikationen befragt,
Abklarungen vor Ort wurden jedoch nicht vorgenommen. Da nunmehr die kosovarische
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers 1 erstellt ist, kann der Auffassung des BFM,
eine sinnvolle Abkl&rung von Wegwei sungshindernissen im Heimat- oder Herkunftsstaat
werde dadurch verunmaoglicht, dass die Beschwerdefihrenden ihre Herkunft verschleiern
wrden, nicht gefolgt werden. Die Angaben der Beschwerdefiihrenden zu ihrer



Wohnadresse im Kosovo vor ihrer Ausreise im Jahre 1999 sind tbereinstimmend und
decken sich im Wesentlichen mit den Angaben in der Wohnsitzbestdtigung vom 7. Mérz
2013 (Die Beschwerdefiihrenden gaben die Andresse anlasslich der Befragung zur Person
in serbischer Sprache an, in der Wohnsitzbestétigung ist dieselbe Adresse in albanischer
Sprache vermerkt). Damit besteht die M6glichkeit, an diesem Ort Abkl&rungen zur Frage,
ob ihnen dort noch eine Unterkunft zur Verfligung steht sowie zum Bestehen eines
Beziehungsnetzes vorzunehmen.

E. 825

Im Rahmen der Neubeurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs werden die
von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten gesundheitlichen Probleme zu
berticksichtigen sein. Beim Beschwerdefihrer 1 wurde unter anderem eine akute
Belastungsreaktion (ICD 10: F43.0) und ein Verdacht auf posttraumatische
Belastungsstorung (ICD 10: F43.1) diagnostiziert (vgl. Austrittsbericht der Psychiatrie

K. vom 25. Méarz 2013). Die BeschwerdefUhrerin 2 leidet unter einer chronischen
obstruktiven Lungenerkrankung GOLD Stadium 111 (vgl. Bericht des Kantonsspitals
H. vom 10. Februar 2011). Es stellt sich die Frage, ob eine alenfalls ungentigende

Moglichkeit der Weiterbehandlung e ne drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung
des Gesundheitszustandes nach sich ziehen wiirde (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2; EMARK
2004 Nr. 7 E. 5d S. 50 ff., EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.) sowie ob die
gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefiihrenden die Fahigkeit zum Wiederaufbau
einer wirtschaftlichen Existenz beeintréchtigen. Ferner ist die Situation der minderjahrigen
Enkelkinder (Beschwerdefthrerinnen 3 und 4) unter dem Blickwinkel des Kindeswohls zu
wurdigen. Im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung sind sémtliche Kriterien
einzubeziehen, dieim Hinblick auf einen Wegwel sungsvollzug wesentlich erscheinen
(Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art [Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit] der Beziehungen,
Eigenschaften ihrer Bezugsperson [vor alem Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit]).
In diesem Zusammenhang wird vorliegend insbesondere zu beachten sein, dass sich die
Beschwerdefihrerinnen 3 und 4 gemaéss Aktenlage wahrscheinlich bereits seit langerer Zeit
in Westeuropa aufhalten sowie ihre mutmasslich mangel nden Kenntnisse der albanischen
und der serbischen Sprache.

E.826

Nach dem Gesagten kann aktuell nicht von einem vollstandig erstellten Sachverhalt
beziiglich der verlangten Integrationskriterien (vgl. E. 8.4.3) ausgegangen werden.
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM Uber die Verweigerung des Asyls und die
Wegweisung haben grundsétzlich reformatorischen und nur ausnahmswei se kassatorischen
Charakter (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 61 Abs. 1 VWV G). Eine reformatorische Entscheidung
setzt indessen Entscheidungsreife, insbesondere eine gentigende Abkléarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes, voraus. Diesist vorliegend hinsichtlich der Zumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung fur die Beschwerdefiihrenden nicht gegeben, weshalb die
angefochtene Verfligung - soweit die Frage des Vollzugs der Wegweisung betreffend -
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung sowie zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.9



Die vom Beschwerdefuhrer 1 auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel
(Identitatskarte, Geburtsschein, Staatsangehorigkeitsbescheinigung,
Wohnsitzbescheinigung) sind zuhanden des BFM sicherzustellen (Art. 10 Abs. 2 AsylG).

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (haftiges Obsiegen) sind die reduzierten
Verfahrenskosten, ausmachend Fr. 300.-, den BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG). Diese sind mit dem einbezahlten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.
zu verrechnen. Der Uberschuss von Fr. 300.- ist den Beschwerdefiihrenden durch das
Bundesverwaltungsgericht riickzuerstatten.

E. 11

Sodann ist der obsiegenden Partei grundsétzlich eine Entschadigung fr ihr erwachsene
notwendige und verhatnismassig hohe Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
Gemass Abklarungen des Gerichts fordert indessen der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrenden fir seine Téatigkeit im vorliegenden Verfahren kein Honorar,
weshalb ihnen keine Kosten in zu entschadigendem Umfang erwachsen sind. Demnach ist
den Beschwerdeftihrenden keine Partei entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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