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Regeste

Verweigerung vorlaufiger Schutz

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2031/2022 Urteil vom 6. Mai 2022 Besetzung
Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richterin Jeannine Scherrer-Banziger;
Gerichtsschreiberin Martina Stark. Parteien A. , geboren am (...), Turkmenistan,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Verweigerung vorlaufiger Schutz; Verfigung des SEM vom
20. April 2022/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer, ein turkmenischer Staatsangehoriger mit gultiger
Aufenthaltsbewilligung in der Ukraine, am (...) April 2022 in die Schweiz einreiste und
gleichentags das SEM um Gewahrung voribergehenden Schutzes ersuchte, dass er zur
Untermauerung seines Gesuchs einen turkmenischen Pass (gultig von [...] bis[...]) sowie
eine ukrainische Aufenthaltsbewilligung (gultig von [...] bis]...]) einreichte, dass er seinen
Angaben zufolge seit dem Jahr 2018 in der Ukraine lebe sowie studiere und sein - kurz vor
der Beendigung stehendes - Studium dort abschliessen wolle, dass der Beschwerdefihrer
anlasslich seiner Kurzbefragung vom 8. April 2022 zu Protokoll gab, er befirchte, im Falle
einer Rickkehr in seinen Heimatstaat Turkmenistan auch nach Ende des Kriegsin der
Ukraine nicht mehr in dieses Land ausreisen und sein Studium dort abschliessen zu kdnnen,
weshalb er aktuell nicht in den Heimatstaat zuriickkehren wolle, dass das SEM das Gesuch
des Beschwerdef Uihrers um vortibergehende Schutzgewahrung in der Schweiz mit
Verfligung vom 20. April 2022 - eroffnet am 25. April 2022 - ablehnte sowie die
Wegweisung aus der Schweiz und den Vollzug anordnete, dass der Beschwerdefihrer mit
Eingabe an das SEM vom 26. April 2022 (am 3. Mai 2022 an das

Bundesverwal tungsgericht tbermittelt) gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabel sinngeméss erneut um Gewahrung
vorubergehenden Schutzesin der Schweiz ersuchte, dass die vorinstanzlichen Akten dem
Bundesverwaltungsgericht am 3. Mai 2022 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 72
1.V.m. Art. 109 Abs. 6 AsylG), dass dem Beschwerdefiihrer am 4. Mai 2022 der Eingang
seiner Beschwerde bestétigt wurde, und das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung,
dass es geméss Art. 31 VGG zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfiigungen nach
Art. 5VwVG zusténdig ist und auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und auch
vorliegend - endgultig entscheidet (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 721.V.m. Art. 105
AsylG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren



Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass die Beschwerdeeingabe eindeutig als abschliessend zu
verstehen und der Sachverhalt vollstandig festgestellt ist, weshalb Uber das Rechtsmittel
praxisgemass vor Ablauf der Beschwerdefrist entschieden werden kann (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1997 Nr. 13 E. 1 und 1996 Nr. 19 E. 3 m.w.H.), dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts und die zul&éssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG
(vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 72i.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass der
Bundesrat am 11. Méarz 2022 gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine Allgemeinverfiigung
zur Gewahrung des vorubergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der Situation in der
Ukraine erlassen hat (BBI 2022 586), dass gemass dieser Allgemeinverfiigung
voriibergehender Schutz in der Schweiz gewdahrt wird @) schutzsuchenden ukrainischen
Staatsbiirgerinnen und -burger und ihren Familienangehdrigen, welche vor dem 24. Februar
in der Ukraine wohnhaft waren, b) schutzsuchenden Personen anderer Nationalitéten und
Staatenl osen sowie deren Familienangehdrigen, welche vor dem 24. Februar 2022 einen
internationalen oder nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten, ¢) Schutzsuchenden
anderer Nationalitét und Staatenl osen sowie ihre Familienangehérigen, welche mit einer
gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie Uber eine
gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfligen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zurtickkehren konnen, dass das SEM zur Begriindung der
angefochtenen Verfiigung vom 20. April 2022 ausfihrte, Abkl&rungen hétten ergeben, dass
der Beschwerde-fuihrer in Sicherheit und dauerhaft in seinen Heimatstaat zurtickkehren
konne und damit nicht zu der vom Bundesrat mit Beschluss vom 11. Mérz 2022 definierten
Gruppe der schutzberechtigen Personen gehore, dass sodann keine Griinde ersichtlich seien,
die gegen die Zulassigkeit oder Zumutbarkeit seiner Rickfihrung in den Heimatstaat
sprechen wirden, zumal er dort Gber ein Beziehungsnetz und Arbeitserfahrung verfiige und
seinen Aussagen keine weiteren Vollzugshindernisse zu entnehmen seien, dass weder das
Stellen des vorliegend zu behandelnden Gesuchs noch alfallige Schwierigkeiten bei einer
zukunftigen Ausreise aus dem Heimatstaat einer Riickkehr nach Turkmenistan
entgegenstiinden, dass der Beschwerdeflhrer zur Begriindung seiner Beschwerde wiederum
angab, er beabsichtige sein Studium in der Ukraine zu beenden, wozu er nach dem Krieg
(aus der Schweiz) dorthin zurtickzukehren musse, dass zudem aufgrund der
Covid-19-Pandemie die Ein- und Ausreiserouten nach Turkmenistan gesperrt seien,
weshalb er gar nicht dorthin zurtick-kehren kénnte, dass die vorinstanzliche Verfiigung zu
uberzeugen vermag und die Beschwerdeschrift keine neuen Vorbringen enthélt, dass der
Beschwerdefiihrer einerseits nicht ukrainischer Staatsangehoriger ist und andererseits nicht
uber einen Schutzstatus dieses Staats verfuigt, womit die Anwendung von Buchstaben a und
b der Allgemein-verfiigung vom 11. Méarz 2022 ausser Betracht fallt, dass eine Anwendung
von Buchstabe c der Allgemeinverfligung unter anderem voraussetzen wirde, dass der



Beschwerdefthrer nicht in Sicherheit und dauerhaft nach Turkmenistan zuriickkehren
konnte, dass seinen Ausfiihrungen anlésslich der Befragung vom 8. April 2022 zu
entnehmen ist, dass eine dauerhafte Rickkehr in den Heimatstaat unter dem Aspekt der
Sicherheit grundsétzlich problemlos maglich wére (vgl. Protokoll ad F13 f.), dass an dieser
Feststellung der nachvollziehbare Wunsch des Beschwerdefiihrers, nicht "[s|eine Tréaume
[vom Abschluss der Ausbildung in der Ukraine] kaputt[zu]machen” (vgl. aa.O. ad F13),
nichts zu @ndern vermag, dass das SEM damit zu Recht das Gesuch um Gewahrung des
voriibergehenden Schutzes abgelehnt hat, dass die Ablehnung des Gesuchs um Gewéahrung
des voriibergehenden Schutzes in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 69 Abs. 4 AsylG), vorliegend insbesondere kein Kanton eine Aufenthaltsbewilligung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat ebenfalls zu
Recht angeordnet wurde, dass das SEM das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AlG [SR 142.20]), dass Wegwei sungsvoll zugshindernisse gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts zu beweisen sind, wenn der strikte Beweis moglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen sind (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),
dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG), dass der
Beschwerdefihrer in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt hat und den Akten demnach
keine Hinweise auf eine Verletzung des fltichtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu entnehmen sind, dass auch keine
Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,
womit der Vollzug sich als zul&ssig erweist, dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers noch individuelle Griinde auf eine konkrete Geféhrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung nach Turkmenistan
zumutbar ist, dass insbesondere auch die aktuellen Massnahmen im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie nicht geeignet sind, die vorinstanzlichen Folgerungen in Frage zu
stellen, da praxisgemass davon auszugehen ist, es handle sich dabei - wenn Uberhaupt -
bloss um ein temporares Hindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch
die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist (vgl. bereits EMARK 1995 Nr. 14 E. 8d f.
sowie statt vieler Urteil des BV Ger D-4796/2019 vom 27. April 2020 E. 8.9), dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten auch
der vom Staatssekretariat verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dassdie



angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar -
angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbhehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Markus
Konig Martina Stark Versand:
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