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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12
Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind erfullt.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend
handelt es sich um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Vorab stellt das Gericht fest, dass die Identitdt des Beschwerdefihrers nicht feststeht, was
erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen aufkommen lasst. Well es
aber wie zuvor schon das Bundesamt zum Schluss gelangt, dass diese den Anforderungen
an die FlUchtlingselgenschaft nicht zu gentigen vermaogen, ertibrigt sich eine diesbezlgliche
Auseinandersetzung. Die Erwégungen der Vorinstanz, die marokkanischen Behdrden
handhabten die strafrechtliche Bestimmung, wonach homosexuelle Handlungen strafbar
seien, pragmatisch, Homosexualitat werde in Marokko geduldet und sichtbar gelebt, in
Casablanca, Marrakesch, Tanger und in anderen Stédten existierten Treffpunkte und Bars
fur Homosexuelle, zudem seien diese auch in hohen Staatsdmtern respektive in
privilegierten Gesellschaftsschichten vertreten, treffen zu. Auch den weiteren
Einschdtzungen des BFM, in Marokko werde niemand wegen seiner homosexuellen
Neigungen verhaftet, homosexuelle Personen oder Paare riskierten nur dann eine
Verhaftung, wenn sie im offentlichen Raum intim wirden oder durch provozierendes
Verhalten Passanten und Nachbarn auf sich aufmerksam machten, und der
Beschwerdefiihrer habe die Mdglichkeit, in der Anonymitét einer grésseren Stadt Wohnsitz
zu nehmen, wo er bei einer diskreten Austibung seiner Homosexualitét keine Behelligungen
seitens der Behdrden oder privater Dritter zu gewdrtigen habe, ist beizupflichten.

E.42

Die Rechtsmitteleingabe ist nicht geeignet, an den Feststellungen des Bundesamtes etwas
Zu andern; insbesondere erschopft sie sich darin, die Authentizitét der
gesuchsbegrindenden Aussagen zu bekraftigen, ohne in substanziierter und vollsténdiger
Weise zu den Erwagungen in der angefochtenen Verfligung Stellung zu nehmen. Die
Ausfuhrungen zur angeblich starken Homophobie der marokkanischen Gesell schaft
vermdgen nicht zu Uberzeugen, zumal diese als stark Uiberzeichnet zu erkennen sind.

E.43

Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen, eine Verfolgung glaubhaft zu machen,
weshalb das BFM das A sylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.5

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. An dieser Beurteilung vermag die
nicht welter substanziierte Behauptung der bevorstehenden Eheschliessung mit einer
Schweizerin nichts zu &ndern, zumal diese auch in Marokko stattfinden kann. Die

Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.6.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Welterreise des Audlandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefthrer keine

FlGchtlingsel genschaft zukommt, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 Asyl G nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Voll-zugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]). Im Lichte
dieser Bestimmungen sind keine Anhaltspunkte daf ir auszumachen, der Beschwerdefihrer
ware im Falle einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Zwar wird er sich
aufgrund seiner Veranlagung in Marokko mit einer gewissen Ablehnung konfrontiert sehen,
aber dieser Umstand genugt fur sich alein nicht fir die Annahme einer relevanten
Gefahrdungslage. Der Wegweisungsvollzug erweist sich bel dieser Sachlage als zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Angesichts der heutigen Lage in Marokko kann nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt oder von kriegerischen oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen gesprochen
werden. In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafUr, der
Beschwerdefiihrer gerate bei einer Rickkehr aus individuellen Griinden in eine
existenzbedrohende Situation, zumal er jung ist und mit (...) sowie (...) Uber ein familidres
Beziehungsnetz verflgt. Zudem wird ihm seine in Frankreich absolvierte Ausbildung zum
(...) von Nutzen sein, und er darf wohl auch auf die Unterstiitzung seiner (...) rechnen.
Hinsichtlich seines gesundheitlichen Problems (...) ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass sich dieses nicht als derart gravierend erweist, als eine
medi zinische Notlage vorliegen wirde, weil eine notwendige medizinische Behandlung im
Heimatland nicht zur Verfligung stehen und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes fihren wirde. Zudem
kann der weiteren Behandlung in der Schweiz (...) auf entsprechenden Antrag des
Beschwerdefiihrers durch eine Verléangerung der Ausreisefrist Rechnung getragen werden.
Damit erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.4



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und madglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.81

Die Antrége auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und auf anwaltliche
Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG) sind abzuweisen, da die Beschwerde
als aussichtslos zu bezeichnen ist. Die weiteren prozessualen Antrdge werden mit dem
vorliegenden Direktentscheid in der Hauptsache gegenstandsl os.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-schwerdefuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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