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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 und 106) sind unverandert vom
AUG ins Al G Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue
Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel so auch vorliegend endgtiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VWV G und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfihrung einzutreten.

E.2

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur



Publikation vorgesehen]).

E.3

Der Antrag auf Bekanntgabe des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urtells
gegenstandsl os.

E.4

Mit elektronischer Mitteilung vom 1. Mai 2019 ordnete die zusténdige Instruktionsrichterin
einen einstweiligen Vollzugsstopp an, womit dem Antrag, es sei dem Beschwerdefiihrer zu
gestatten, den Entscheid in der Schweiz abzuwarten, gegenstandsl os geworden ist.

E.5

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.6

Die Vorinstanz qualifizierte die Vorbringen des Beschwerdeftihrers und seine neu
eingereichten Beweismittel in Anwendung der massgebenden Gesetzesbestimmungen tber
ausserordentliche Rechtsmittel und Mehr-fachgesuche zu Recht differenziert als

M ehrfachgesuch respektive zweites Asylgesuch und (qualifiziertes)
Wiedererwagungsgesuch. Erhéhte Former-fordernisse sind im Rahmen von
ausserordentlichen Rechtmitteln zuldssig respektive vom Gesetzgeber ausdriicklich so
gewollt (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5).

E.7

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.8

Der Beschwerdefuhrer stellt unter Hinwels auf die Sicherheitslage in seinem Heimatstaat
den Antrag auf Sistierung seines Verfahrens. Am Ostersonntag 2019 erfolgten in Sri Lanka
gewalttdtige Angriffe auf Kirchen und Hotels, worauf der Ausnahmezustand ausgerufen
wurde (vgl. Neue Zurcher Zeitung [NZZ] vom 23. April 2019: Sri Lanka sieht Jihadisten
am Werk; NZZ vom 29. April 2019: Sri Lanka furchtet neue Anschlage und NZZ vom 2.
Mai 2019: Sri Lanka: Kirchen in Colombo bleiben wegen Hinweisen auf weitere Anschlage
geschlossen: https://www.nzz.ch/international/kirchen-in-colombo-bl eiben-wegen-hinweise
n-auf-weitere-anschl aege-geschlossen- 1d.1479002 sowie New York Times [NY T] vom 29.
April 2019: Sri Lanka Authorities Were Warned, in Detail, 12 Days Before Attack:
https.//www.nytimes.com/2019/04/29/world/as a/sri-lanka-attack-warning. html und vom
24. April 2019: Sri Lanka Attacks: What we Know and Don't Know:
https.//www.nytimes.com/2019/04/24/world/as a/sri-lanka-easter-bo mbing-attacks.html,
alle abgerufen am 11. Juni 2019). Das Bundesverwaltungsgericht verfolgt die Lage in Sri
Lanka aufmerksam und widmet insbesondere der Situation von Angehdrigen muslimischer
und christlicher Glaubensgemeinschaften sowie von Personen, die sich im Rahmen



muslimischer und christlicher Organisationen engagieren, ein besonderes Augenmerk.
Trotz der gewalttétigen Angriffe in Negombo, Colombo und in Batticaloaist aktuell nicht
von einer im ganzen Land herrschenden Situation allgemeiner Gewalt auszugehen. Das
Bundesverwal tungsgericht sieht zurzeit keine Veranlassung, die Behandlung von
sri-lankischen Asylbeschwerdeverfahren generell auszusetzen. Wie nachstehend aufgezeigt
(E. 19.4.2), gehort der Beschwerdefuhrer nicht zu einer Personengruppe, die nach den
genannten Vorféllen an Ostern einem erhohten Risiko ausgesetzt ist, Opfer von weiteren
Anschl&gen zu werden. Aus den dargelegten Grinden wird deshalb der Sistierungsantrag
abgelehnt und es kann in der Sache selbst entschieden werden.

E.91

In den Beschwerdeeingaben werden verschiedene Rugen im Zusammenhang mit der
Rei sepapi erbeschaffung auf der Grundlage des Migrationsabkommens zwischen der
Schweiz und Sri Lanka und damit zusammenhangenden Datenschutzbestimmungen

erhoben.

E.9.2

So wird unter anderem geltend gemacht, die Ubermittlung von Personendaten des
Beschwerdefiihrers an die sri-lankischen Behdrden stelle eine Verletzung von Art. 6 DSG
sowie Art. 97 AsylG dar, da Sri Lanka keinen dem Schweizer Schutzniveau entsprechenden
Datenschutz aufweise und die Ubermittelten Daten zweckentfremdet wiirden. Dadieihn
betreffenden Personendaten bereits an die sri-lankischen Behorden Gbermittelt worden
seien, sei die Widerrechtlichkeit dieser Ubermittlung geméss Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢ DSG
festzustellen. Im Rahmen seines neuen Asyl-gesuchs habe er zudem beantragt, dass die
Schweizer Behorden gestiitzt auf Art. 6 und 8 DSG ihr aus Art. 16 Bst. g
Migrationsabkommen erwachsendes Recht und ihre Pflicht wahrzunehmen und sich bel den
zustandigen sri-lankischen Behorden danach zu erkundigen hétten, inwiefern dieihn
betreffenden und Ubermittelten Daten verwendet, wo diese und zu welchem Zweck
gespeichert seien, welche Behorden zu diesen Informationen Zugang hétten und welche
Ergebnisse damit erzielt wirden. Diese Informationen seien in der notwendigen
Ubersetzung offenzulegen. Diese Antrage seien mit einer vollig unzuldnglichen
Begriindung abgewiesen worden. Auch habe das SEM zu Unrecht, die in diesem
Zusammenhang gestellten Bewei santrége abgewiesen.

E.93

Das Bundesverwaltungsgericht bezog in BV GE 2017 VI1/6 Stellung zu den entsprechenden
Rigen im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen Schweiz Sri Lanka betreffend die
Datenweitergabe und damit méglicherweise verbundene V erpflichtungen der Schweizer
Migrationsbehdrden. Darauf ist zu verweisen (vgl. BVGE 2017/V1/6 E. 2.5). Auch eine
Verletzung von Art. 6 DSG ist zu verneinen, da das Asylgesetz die Bekanntgabe von
Personendaten an den Heimat- oder Herkunftsstaat in Art. 97 AsylG spezial gesetzlich regelt
und Art. 6 DSG damit vorgeht (vgl. Urteile des BV Ger D-5100/2017 vom 12. April 2018 E.
5.2 und E-4293/2018 vom 8. August 2018 E. 8). Demzufolge ist der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Feststellung der Widerrechtlichkeit (Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢ DSG) der
Ubermittlung seiner Personendaten an die sri-lankischen Behorden abzuweisen. Damit liegt
keine Verletzung der Begrindungspflicht vor und hat das SEM die Beweisantrdge zu Recht
abgewiesen.

E.94



Aus diesen Feststellungen ergibt sich ferner, dass die Frage, inwiefern die sri-lankische
Gesetzgebung dem schwei zerischen Datenschutzniveau entspricht, fur vorliegendes
Verfahren offenbleiben kann (vgl. auch Urteil des BV Ger D-1042/2018 vom 23. April 2018
E. 4.2).

E.10.1

In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz Verletzungen des rechtlichen Gehors, der
Begrundungspflicht sowie eine unvollsténdige und unrichtige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts vorgeworfen. Diese formellen Riigen sind vorab zu prufen,
dasiedlenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfigung zu
bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.10.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich aus-einandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E. 1031

Unter dem Titel des rechtlichen Gehdrs und unter Berufung auf Art. 16 Bst. g
Migrationsabkommen sowie Art. 6 und Art. 8 DSG moniert der Beschwerdef ihrer
zunéchst, die Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfligung seine Antrége, es sei bei den
sri-lankischen Behdrden abzuklaren, welchen Gebrauch sie von den durch die Schweizer
Behorden Gbermittelten Daten gemacht hétten, welche Ergebnisse damit erzielt worden
seien und welche Behorden in Sri Lanka nun Zugang zu den entsprechenden Informationen
hétten, und diese Informationen seien ihm offenzulegen, mit unzureichender Begriindung
abgelehnt. Indessen wurden diese Antrége in der angefochtenen Verfligung durchaus
gewdrdigt und wie bereits dargelegt (E. 9) von der Vorinstanz zu Recht und mit
zutreffender Begriindung abgewiesen. In diesem Zusammenhang ist zudem auf zahlreiche
andere von seinem Rechtsvertreter gefihrte Verfahren zu verweisen, in welchen darauf
hingewiesen wurde, dass eine Berufung auf Art. 16 Bst. g Migrationsabkommen nicht
maoglich ist (vgl. beispielsweise Urteile des BV Ger D-5586/2018 vom 24. Oktober 2018 E.
9.5 und E-2050/2018 vom 10. Juli 2018 E. 6.1.5). Die Vorinstanz hat unter Ziffer 1.3 f.
ihrer Verfligung vom 19. Méarz 2019 die geltend gemachte Datentibertragungsproblematik
eingehend thematisiert und hat erklart, weshalb die Antrage abzuweisen seien, soweit
uberhaupt darauf einzutreten sei. Die diesbeziigliche Ruge der Verletzung des rechtlichen



Gehors erweist sich al's unbegrindet.

E.10.3.2

Sein Anspruch auf rechtliches Gehdr sei Uberdies verletzt worden, dadie Vorinstanz ihn
trotz entsprechenden Antrags nicht erneut zu seinen Asylgrinden angehort habe. Dazu ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz nicht verpflichtet war, den Beschwerdefihrer abermals
anzuhoren. Das zweite Asylgesuch wurde nach dem rechtskréftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrensinnerhalb der Finfjahresfrist von Art. 111c AsylG eingereicht. Bei dieser
Konstellation ist eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund der dem BeschwerdefUhrer obliegenden Mitwirkung
(vgl. Art. 8 AsylG) war er verpflichtet, seine (neuen) Asylgriinde bel der Einreichung des
M ehrfachgesuchs schriftlich substantiiert darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln
zu belegen. Dies hat der anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer in seinem 31 Seiten (exkK.
Beilagenverzeichnis) umfassenden Gesuch vom 4. Februar 2018 getan und seine
Vorbringen zwischenzeitlich in seiner Beschwerdeschrift vom 29. April 2019 auf 76 Seiten
(exkl. Beilagenverzeichnis) ausgefiihrt. Im Ubrigen handelt es sich beim Rechtsvertreter
des Beschwerdefiihrers um einen patentierten Rechtsanwalt mit langjahriger Erfahrung auf
dem Gebiet des Asylrechts, mithin ist ihm bewusst und wurde ihm vom Gericht bereitsin
vielen von ihm gefihrten Verfahren dargel egt, dass M ehrfachgesuche schriftlich zu
begrinden sind und grundsétzlich kein Anspruch auf eine nochmalige Anhdrung besteht.
Die Ruge erweist sich als unbegriindet.

E. 104

Der Beschwerdefuhrer moniert weiter, die Vorinstanz habe die Begriindungspflicht verletzt,
dadie vorinstanzlichen Ausfihrungen zum Verfahren betreffend die

Ersatzrei sepapi erbeschaffung aktenwidrig und objektiv falsch seien. So handle es sich bei
den geltend gemachten Sachver-haltselementen um Risikofaktoren, welche er
unbestrittenermassen aufwei se und welche von der Vorinstanz vor den aktuell verfligbaren
L énderhintergrundinformationen hétten diskutiert werden missen. Auch beziehe sich die
Vorinstanz bei der Beurteilung der politischen und menschenrechtlichen Situation in Sri
Lanka auf keinerlel Landerhintergrundinformationen oder lege dies zumindest nicht offen.
Dabei vermengt er formelle Mangel eines Entscheides mit der materiellen Wirdigung der
Vorbringen. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die wesentlichen
Uberlegungen genannt, von denen es sich hat leiten lassen. Wie die vorliegende
Beschwerde zeigt, war eine sachgerechte Anfechtung der vorinstanzlichen Verfligung
maoglich. Daran vermag auch der Verweis auf eine Vernehmlassung der Vorinstanz vom 8.
November 2017 im Verfahren D-4794/2017 (Beilage 12 [recte: 3 und 8]) nichts zu éndern.
Die Ruge geht fehl.

E. 10.5

Dasselbe gilt auch fir die Ausfuhrungen unter dem Titel der unvollstandigen und
unrichtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts. Der Beschwerdefiihrer macht
eine ungeniigenden Sachverhaltsfeststellung geltend, die Vorinstanz habe seine familidren
Verbindungen zu den LTTE, sein exilpolitisches Engagement und seine Herkunft aus dem
Vanni-Gebiet nicht gentigend abgeklart. Ausserdem habe sie die aktuelle Situation in Sri
Lanka unvollstandig und unkorrekt abgeklart, und das von ihr erstellte Lagebild vom 16.
August 2016 geniige den Anforderungen an korrekt erhobene Landerinformationen nicht.
Die Vorinstanz habe weiter nicht korrekt thematisiert, dass die zu erwartende Vorsprache



auf dem sri-lankischen Generalkonsulat zwecks Papierbeschaffung eine V orbereitung fur
einen Background Check sai.

E. 1051

Gemass Art. 111c AsylG sind Mehrfachgesuche schriftlich und begrtindet einzureichen,
mithin bestehen erhthte Anforderungen an die Mitwirkungspflicht (BVGE 2014/39 E. 4.3).
Damit hatte die Vorinstanz keinen Anlass, weitere Abklérungen zu den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu tétigen, zumal sie davon ausgehen durfte, dass diese in seiner
schriftlichen Eingabe vom 4. Februar 2018 zur Genlige dargetan werden konnten. Auch
wurde die Herkunft aus dem Vanni-Gebiet im ersten Asylverfahren nicht in Zweifel
gezogen, weshalb schon aus diesem Grund diesbeziiglich kein Anlass bestand, weitere
Abkléarungen zu tétigen. Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz aus sachlichen Griinden
zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdefuhrer verlangt,
spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung.

E. 1052

Auch dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Liniefolgt, als
vom Beschwerdefuhrer vertreten, spricht nicht fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung. Die Vorinstanz hat unter Ziffer 1.3 der angefochtenen Verfiigung
ausfuhrlich begriindet, dass dem sri-lankischen Generalkonsulat lediglich Personendaten
bekannt gegeben wirden, die dem Zweck der Ersatzrei sepapi erbeschaffung dienen wiirden.
Dieser Datentibermittlung komme daher keine asylrelevante Bedeutung zu. Dies bestétigte
das Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzurteil BV GE 2017 V1/6 E. 4.3.3. Nichts
Gegenteiliges ergibt sich im Ubrigen aus der angerufenen Vernehmlassung des SEM vom
8. November 2017 im Verfahren D-4794/2017.

E.10.5.3

Was das Begehren um Feststellung der Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM zu Sri
Lanka betrifft, so wurde in diesem Zusammenhang bereits in mehreren vom namlichen
Rechtsvertreter gefuhrten Verfahren (vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-6503/2018 vom 29. Januar 2019 E. 5.1, mit Hinweisen) festgestellt, dass diese
|&nderspezifische Lageanalyse des SEM offentlich zuganglich ist. Darin werden neben nicht
namentlich genannten Gespréachspartnern und anderen nicht offengel egten Referenzen
uberwiegend sonstige 6ffentlich zugangliche Quellen zitiert. Damit ist trotz der teilweise
nicht im Einzelnen offengel egten Referenzen auch dem Anspruch des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehdr ausreichend Gentige getan. Die Frage, inwiefern sich ein Bericht auf
verlassliche und Uberzeugende Quellen abstiitzt, ist ebenfalls keine formelle Frage, sondern
ist gegebenenfallsim Rahmen der materiellen Wirdigung der Argumente der Parteien
durch das Gericht zu berticksichtigen.

E. 1054

Soweit der Beschwerdeftihrer schliesslich vorbringt, die Lage in Sri Lanka habe sich mit
der Funktion Mahinda Rgapaksas als Oppositionsfuhrer im Parlament verandert und es
ergebe sich damit eine unmittelbare Bedrohungslage fir Regimekritiker, vermengt er auch
hier die Frage der Feststellung des Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung
der Sache. Die Vorinstanz hat die allgemeine Lage in Sri Lanka berticksichtigt, auch wenn
es nicht explizit auf die Rolle von Mahinda Rgjapaksa einging. Mangels direktem
Zusammenhang mit der individuellen Situation des Beschwerdeftihrers bestand dazu auch
kein Anlass.



E. 10.6

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht den Beweisantrag, er sel erneut zu seinen gesamten
Asylgrinden anzuhéren. Ausserdem sei ihm eine angemessene [Frist] zur Beibringung
weiterer Beweismittel bezliglich seiner Verwandtschaftsverhaltnisse anzusetzen.

E.11.2

Eine erneute Anhorung erdibrigt sich, da der Sachverhalt, wie vorstehend dargel egt,
hinreichend erstellt wurde. Ferner besteht wie bereits erwahnt im Rahmen eines
Mehrfachgesuches kein Anspruch auf eine erneute Anhorung (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3).

E.113

Der Beschwerdefuhrer hatte bis zum Urteilszeitpunkt hinreichend Gelegenheit und im
Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) auch die Obliegenheit,
weitere Beweismittel einzureichen. Dies hat er offensichtlich nicht getan. Es besteht
demnach keine Veranlassung, eine Frist zur Einreichung weliterer, nicht ndher spezifizierter
Beweismittel anzusetzen. Der entsprechende Bewel santrag ist abzulehnen.

E. 121

Wird nach einem erfolglos durchlaufenen Asylverfahren ein Gesuch um Feststellung der
Fltchtlingsel genschaft aufgrund einer nachtréglichen Veranderung der Sachlage
eingereicht, ist dieses al's neues Asylgesuch unter den Voraussetzungen des Art. 111c
AsylG zu prufen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.6). Ein Wiedererwagungsverfahren wird
eingeleitet, wenn sich die nachtragliche Veranderung der Sachlage (nur) auf den
Wegwei sungsvollzugspunkt bezieht.

E.12.2

Werden indessen nach Abschluss des ordentlichen Beschwerdeverfahrens neue
Beweismittel nachgereicht, die erst nach dem Urteil erstellt wurden, mit denen aber
vorbestandene Tatsachen belegt werden sollen, konnen diese einen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten «qualifizierten Wiedererwagungsgesuch»
vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 und E. 11.4. f. m.w.H.). Massgeblich ist in diesem Fall Art. 66
Abs. 2 Bst. aVwVG.

E.12.3

Die Vorinstanz hat das Gesuch vom 4. Februar 2018 zu Recht mehrheitlich a's
Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG behandelt, da damit hauptséchlich
Vorbringen dargelegt werden, die eine neue Beurteilung der Flichtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 3 AsylG betreffen und das Gesuch zudem die formellen Voraussetzungen
(schriftliche, begrtindete Eingabe innert finf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft, vgl. dazu:
BVGE2014/39 E. 4.3 und E. 5.5) erflllt.

E. 131



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.13.2

Nach Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) wird Fluchtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabel einzig, ob die heimatlichen Behtrden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/29 E. 5.1 und
2009/28 E. 7.1).

E. 133

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 141

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung hinsichtlich der neu geltend
gemachten Vorbringen fest, dass die Vorfluchtgriinde bezlglich des(...) des
Beschwerdefuhrers, der fur die LTTE gek&mpft und in (...) gewesen und nach G.
geflichtet seai, sowohl vom SEM als auch vom Bundesverwaltungsgericht al's unglaubhaft
eingeschétzt worden seien. Auf dieser Grundlage und weil er die weitergehende
verwandtschaftliche Verflechtung mit den LTTE erst jetzt nachschiebe, seien Zweifel am
Wahrheitsgehalt dieser neuen Vorbringen anzumerken. Dies umso mehr, dain seinem
Gesuch der Zusammenhang seiner angeblichen Gefahrdung und den Vorbringen betreffend
seine Verwandten nicht gentigend substanziiert worden sei. Es gehe demnach nicht hervor,
inwiefern diese Personen etwas mit seinen bisherigen unglaubhaften VVorbringen zu tun
gehabt hétten und in welchem Verhédtnis beziehungsweise K ontakt er zu diesen Person
gestanden habe. Letztlich sei das Verwandtschaftsverhaltnis zu diesen Personen nicht
erstellt. Die nachgeschobenen Angaben und insbesondere die daraus resultierenden
Verfolgungsmassnahmen konnten ihm daher nicht geglaubt werden. Im Ubrigen seien die
Vorbringen nicht asylrelevant, da sie rehabilitierte und entfernte Verwandte von ihm
betreffen und keine gegen ihn zielgerichteten Verfolgungen beinhalten wiirden. Es mangle
somit an objektiven Anzeichen dafUr, dass ihm aufgrund dieser Personen, bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka personliche ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG



drohen wirden. Hinsichtlich der exilpolitischen Aktivitdten des Beschwerdefuhrers hielt die
Vorinstanz fest, dass eine (einmalige) Teilnahme am Heldengedenktag noch nicht
ausreichend sei, eine qualifizierte exilpolitische Exponierung im Sinne von subjektiven
Nachfluchtgrinden und einer begriindenden Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu
begrinden. Im Sinne der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sei davon
auszugehen, dass der Nachrichtendienst Sri Lankas blosse "Mitlaufer” von
Massenveranstaltungen als solche erkennen und daher nicht als Gefahr wahrnehmen
wurden. Die zwei eingereichten Fotos der Teilnahme am Heldengedenktag sowie seine
Angaben, wirden darauf hinweisen, dass er ein einfacher Teillnehmer gewesen sei und
diesen bezeichnenderwei se nach dem abgewiesenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 16. November 2017 aufgesucht habe. Dies gentige nicht um eine qualifizierte
Exponierung im Sinne der Rechtsprechung zu begriinden. Die Vorinstanz hielt hinsichtlich
der Beantragung von Ersatzrei sepapieren in der angefochtenen Verfligung fest, im Rahmen
des standardisierten und langjahrig erprobten Verfahrens der Papierbeschaffung tbermittle
es dem sri-lankischen Generalkonsulat die Personalien der betroffenen Person und
beantrage die Ausstellung eines sri-lankischen Ersatzreisepapiers. Dem Generalkonsul at
wurden ausschliesslich Personendaten bekannt gegeben, die dem Zweck der

Ersatzrei sepapi erbeschaffung dienen wirden. Die Datenschutzbestimmungen nach Art. 97
AsylG und Art. 106 AlG wiirden vollumfanglich eingehalten. Die Ubermittlung von Daten
schaffe keine neuen Gefahrdungselemente. Weder Art. 97 Abs. 3 AsylG noch Art. 16 Bst. ¢
Migrationsabkommen enthalte eine abschliessende Aufzahlung jener Informationen, die
zwecks Organisation der Riickkehr der betroffenen Person, an die auslandischen Behorden
Ubermittelt wirden. Das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor Verfolgungsmassnahmen
wegen der Ersatzrei sepapierbeschaffung sei somit zu verneinen. Bezuiglich der vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten Verschlechterung der Sicherheits- und
Menschenrechtslage sei festzuhalten, dass die zur Untermauerung dieses V orbringens
eingereichten Berichte allgemeiner Natur seien und es sich bei den genannten Situationen
um Einzelfélle ohne Bezug zum Beschwerdefiihrer handle.

E.14.2

Auf Beschwerdeebene bringt der Beschwerdefiihrer vor, er habe die familidare Verbindung
zu den LTTE umfassend belegt und absolut brisante Dokumente betreffend die fraglichen
Familienmitglieder beibringen kdnnen. Diese wirden belegen, dass er zu diesen Personen
ein familidres Vertrauensverhatnis haben musse, zumal diese ansonsten nicht bereit
gewesen waren, ihm solche Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Ausserdem habe er
begriindet, weshalb er diese Vorbringen erst zu diesem Zeitpunkt vollstandig habe
offenlegen kénnen. Gemass Einschédtzung des Bundesverwaltungsgerichts stelle die
Verbindung zu (ehemaligen) Mitgliedern und Anhangern der LTTE einen der
Hauptrisikofaktoren dar. Die Intensitét der Verbindung sel dabel nicht ausschlaggebend.
Die asylrelevante Geféhrdung von Personen mit sozialen Beziehungen zu
LTTE-Mitgliedern ergebe sich ausserdem aus Berichten diverser unabhangiger
Beobachterorganisationen. Beztiglich seiner exilpolitischen Tétigkeit brachte er vor, dass
seine gefallene (...) am Heldengedenktag jewells gewtrdigt wirde. Das exilpolitische
Engagement von Personen mit Verbindungen zu solchen LTTE-Mitgliedern werde von den
sri-lankischen Behorden ganz anders gesehen, als bel Personen ohne entsprechende
Verbindungen. Indem er eine gefallene LTTE-Heldin weiterhin hochhalte, beweise er
seinen Uberzeugten Aktivismus fur das Ziel der Wiederbelebung des tamilischen
Separatismus. Seine Teilnahme am Heldengedenktag vom (...) sei vor diesem Hintergrund



daher vollig anders zu bewerten, als dies die Vor-instanz getan habe. Ein Grundverdacht
gegentber Tamilen, den LTTE nahe zu stehen, ergebe sich ausserdem aufgrund seiner
Herkunft und Sozialisierung im Vanni-Gebiet. Weiter habe die Vorinstanz in seinem
Entscheid nicht thematisiert, dass standardmassige behdrdliche Background-Checks bel
Rickkehrern regelméssig zu asylrelevanter Verfolgung fuhrten. Neu brachte er auf
Beschwerdeebene vor, seinein Sri Lanka verbliebene Familie werde anhaltend von
sri-lankischen Sicherheitskréften behelligt. Es wirden regelmassig Angehdrige des CID
beim Elternhaus vorsprechen und sich nach seinem Verbleib erkundigen. Dabei sei den
Eltern eine Fotografie von ihm an einer exilpolitischen Veranstaltung in der Schweiz
vorgelegt worden. Aus diesem Grund habe sich die Familie letztes Jahr eine
Uberwachungskamera gekauft (vgl. Beilage 94). Weiter bestehe sehr wohl eine direkte
Verbindung zwischen seinen Asylvorbringen und der heutigen allgemeinen Lagein Sri
Lanka. Wie sich im Verlauf der letzten eineinhalb Jahre gezeigt habe, habe der sri-lankische
Staat zunehmend Gebrauch von fragwirdigen Mitteln zur Verfolgung Gebrauch der
Anti-Terrorgesetzgebung, willkurliche Rechtspraxis nach dem Vavuniya-Urteil von Juli
2017 von angeblich regimefeindlichen Gegnern gemacht. Ausserdem sel infolge der
aktuellen politischen Krise eine Akzentuierung der Bedrohungslage fur ethnische
Minderheiten zu beobachten. Seit dem Ausbruch der Krise am 26. Oktober 2018 sei die
Lage sehr volatil und nicht vorhersehbar. Mahinda Rajapaksa sei zwar nicht mehr im Amt,
seine Macht sei damit jedoch nicht geschmélert. Ausserdem habe sein Nachfolger,
Président Maithripala Sirisena, die Todesstrafe wieder eingeftihrt. Auch die separatistische
tamilische Gemeinschaft im Exil habe sich gespalten. Eine Gruppe sehe in der aktuellen
chaotischen Situation die ideale Ausgangslage fir den Beginn von neuen Anschlégen, die
andere Gruppe wolle unter keinen Umsténden eine erneute militérische Konfrontation in Sri
Lanka. Die Bedrohungslage fur Oppositionelle, Menschenrechtsaktivisten, Journalisten und
Angehdrige religioser und ethnischer Minderheiten insbesondere Tamilen spitze sich zu. Im
Zusammenhang mit der Gefahrdungslage von tamilischen Rickkehrern wiirden im Urteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 verschiedene Risikofaktoren definiert. Der
Beschwerdefuhrer erfulle die Risikofaktoren der personlichen Verbindungen zu den LTTE,
der friheren Behelligungen durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte, der exilpolitischen
Aktivitaten, der fehlenden gultigen I dentitatspapiere und des langen Auslandaufenthaltesin
der tamilischen Diaspora. Ausserdem gehére er der bestimmten sozialen Gruppen der
abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden, den vermeintlichen oder tatsachlichen
LTTE-Unterstitzer sowie der Gruppe von Personen, welche sich exilpolitisch betétigen an.
Bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka hétte er daher mit asylrelevanten Nachteilen zu rechnen.
Es miisse zudem mitbertcksichtigt werden, dass die einzelnen Risikofaktoren vor dem
Hintergrund der aktuellen Krise verstérkt Geltung hétten.

E. 151

Im Urteil E-1866/2015 hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Analyse der
Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. aa.O., E. 8) und
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Rickkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein
einer tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den
LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und um Vorliegen



friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, Ublicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Gberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitatspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Riickkehrer eine begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aaO. E.
8.5.1). Obige Analyse hat zudem auch vor dem Hintergrund der in der Beschwerde geltend
gemachten Krise seit den Kommunalwahlen 2018 weiterhin Gultigkeit.

E.15.2

Die Vorfluchtgrinde des Beschwerdeflhrers (versuchte Zwangsrekrutierung durch die
LTTE und die Verfolgung im Zusammenhang mit seinem (...) und weiteren Verwandten)
wurden bereits rechtskraftig fir unglaubhaft befunden (vgl. Urteil E-5434/2017 vom 16.
November 2017 E. 7.2). Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist somit einzig, ob die
nunmehr neuen nach dem letzten rechtskréftigen Urtell vom 16. November 2017
entstandenen Sachverhalte und dazu gehérige Beweismittel (weitere familidre
Verbindungen zu den LTTE, Risikoprofil bel der Rickkehr aufgrund der neuen politischen
Lage im Heimatland, die Papierbeschaffungsmassnahmen und sein exilpolitisches
Engagement) zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft fuhren.

E. 1521

Die Beweismittel, welche das Verwandtschaftsverhdtnis zu seinen (...) und seiner (...)
belegen sollen, sind vor dem erstinstanzlichen bundesverwaltungsgerichtlichen Urteil
entstanden. Aus der Beschwerde geht nicht hervor, wann der BeschwerdefUhrer diese
erhaltlich machen konnte. In diesem Fall kann jedoch offenbleiben, ob die Vorinstanz die
Begehren korrekterweise al's M ehrfachgesuch entgegengenommen hat, zumal aus den
vorgebrachten Dokumenten nicht hervorgeht, dass wegen diesem angeblichen
Verwandtschaftsverhdltnis eine (neue) Gefahrdungslage vorliegt. Allein die Tatsache, dass
der Beschwerdefiihrer in den Besitz dieser Unterlagen gelangt ist, beweist Gberdies nicht,
dass er tatsachlich mit den angegebenen Personen verwandt ist. Die Vorinstanz halt daher
Zu Recht fest, dass weder das V erwandtschaftsverhéltnis noch dessen Auswirkung auf eine
angebliche Gefahrdung des BeschwerdefUihrers substanziiert dargelegt worden sind. Selbst
wenn eine verwandtschaftliche Beziehung vorliegen sollte, geht aus den Akten nicht hervor,
wie intensiv die Beziehung zu seinen Verwandten gewesen ist, um daraus eine (neue)
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Ausserdem gilt eszu
betonen, dass der eine rehabilitierte (...) offenbar weiterhin unbehelligt in Sri Lanka leben
kann. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer in seiner
erstinstanzlichen Beschwerdeschrift seine Aussagen bereits mit mehreren
verwandtschaftlichen LTTE-V erbindungen untermauert hatte. Das Argument, er habe sich
nicht getraut, weitere diesbezligliche Vorbringen zu machen, geht daher fehl.



E. 1522

In Bezug auf sein exilpolitisches Engagement gilt es festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer lediglich in sehr niederschwelliger Weise in Erscheinung getreten ist,
wenn denn die vereinzelten exilpolitischen Aktivitéten Gberhaupt al's regimekritisch zu
taxieren sind. Zur Prazisierung auf Beschwerdeebene, er habe an den Heldengedenktagen
jewells seine (...) ehren wollen und stehe daher besondersim Visier der sri-lankischen
Behorden, ist anzumerken, dass er sich auf den Fotografien der Heldengedenktage vom (...)
und (...) (vgl. B2, Beilage 6 sowie Beilage 93 zur Beschwerdeschrift) zwar vor
Gedenktafeln ablichten lassen hat, jedoch nicht vor derjenigen seiner (...), was zu erwarten
gewesen wére. Ausserdem ist nicht davon auszugehen, dass selbst bel Vorliegen eines
entsprechenden Zusammenhangs die sri-lankischen Behdrden ihn als Gefahr fur die nach
dem Krieg wiedergewonnene Einheit des L andes wahrnehmen wirden (vgl. auch
E-1866/2015 E. 8.5.4). Aus den exilpolitischen Aktivitdten resultiert deshalb gesamthaft
gesehen keine wesentliche Scharfung des Profils.

E. 1523

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend machte, er sei aufgrund der Datenweitergabe im
Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen bei einer Rickkehr einer asylrelevanten
Gefahrdung ausgesetzt, ist festzustellen, dass das Bundesverwaltungsgericht sich in BVGE
2017 V1/6 zur Frage geaussert hat, ob (allein) aufgrund einer Datenweitergabe im
Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen von einer Geféhrdung auszugehen sai. Es
hielt fest, dassessich bel Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen um
eine nicht abschliessende Aufzahlung der Daten handle, die einer ausléndischen Behérde
fur die Organisation der Ausreise der betroffenen Person Ubermittelt werden durften. Bei
der Ersatzrei sepapierbeschaffung handelt es sich um ein standardisiertes, lang erprobtes und
gesetzlich geregeltes Verfahren, bel welchem nur die zul&ssigen, zur Identifikation des
Beschwerdefiihrers notwendigen Daten Ubermittelt werden. Es ist nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer deshalb in den Fokus der sri-lankischen Behorden geraten sein
soll. Die vom Beschwerdefiihrer gemachten Vorbringen sind denn auch weitgehend als
Mutmassungen einzustufen, die er nicht ansatzweise zu belegen vermag. Nichts
Gegenteiliges ergibt sich im Ubrigen aus der angerufenen Vernehmlassung des SEM vom
8. November 2017 im Verfahren D-4794/2017.

E. 1524

Auch unter Beriicksichtigung der nach Abschluss des letzten Asylverfahrens entstandenen,
auf der eingereichten CD-ROM abgespei cherten Beweismittel (welche sich im
Wesentlichen auf die allgemeine Situation in Sri Lanka beziehen, ohne dabel einen
konkreten Bezug zum Beschwerdefihrer erkennen zu lassen) bestehen keine stichhaltigen
Grunde zur Annahme, dass der Beschwerdefuhrer einer der im Referenzurtell E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 genannten Risikogruppen zuzurechnen ist. An dieser Schlussfolgerung
vermag auch der schwach risikobegriindende Faktor der Herkunft aus dem Norden des
Landes nichts zu &ndern. Es sind aufgrund der derzeitigen Aktenlage keine massgeblichen
Hinweise daflr ersichtlich, dass er ins Visier der sri-lankischen Behorden geraten konnte
und diese ein potenzielles Verfolgungsinteresse an ihm haben kénnten. Der am 26. Oktober
2018 begonnene Machtkampf zwischen Maithripala Sirisena, Mahinda Rajapaksa und Ranil
Wickremesinghe vermag daran nichts zu &ndern. Die aktuelle Lagein Sri Lankaist zwar als
volatil und nach den verheerenden Anschlagen vom 21. April 2019 zweifellos auch al's sehr
angespannt zu beurteilen, jedoch ist aufgrund dessen nicht auf eine generell erhohte



Gefahrdung von zurtickkehrenden tamilischen Staatsangehorigen zu schliessen, auch nicht
wenn sie christlichen Glaubens sind. Insofern ist an der Lageeinschétzung im Urteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 weiterhin festzuhalten.

E. 153

Im Ubrigen kann auf die zutreffenden und ausfiihrlichen Erwagungen in der angefochtenen
Verflgung verwiesen werden.

E.16.1

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Beweismittel zum Urteil
des High Court Vavuniya sowie eine Vielzahl der eingereichten Berichte, welche nach dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5434/2017 vom 16. November 2017 entstanden
beziehungswei se zugegangen sind, aber eine Gefahrdung des BeschwerdefUhrers zum
Urteilszeitpunkt aufzeigen sollen, als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch nach Art. 111b
Abs. 1 AsylG zu behandeln sind. Es kann offenbleiben, ob mit der Eingabe vom 4. Februar
2018 die Frist von 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes eingehalten
wurde, sind die entsprechenden Tatsachen und Beweismittel doch nicht a's erheblich zu
qualifizieren und vermégen unabhangig von der Rechtzeitigkeit der Einreichung nicht zu
einer Anderung der bisherigen Einschatzung zu fiihren. Esist keine drohende Verfolgung
oder menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich, zumal ein individueller Bezug,
welcher eine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aufzeigen wiirde, zu verneinen ist.

E. 16.2

Die neu vorgebrachten Beweismittel betreffend den Kauf einer Uberwachungskamera
sollen das Fortbestehen einer bereits vor der Flucht begonnenen Verfolgung durch das CID
darlegen. Auf den entsprechenden Videos (Beilage 94) ist alerdings lediglich zu sehen, wie
zwel Manner in Zivil in einen Hof laufen. Diese sind zum Beweis fur die angebliche Suche
des Beschwerdefuhrers durch den CID untauglich.

E.17

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer die Flichtlingsel genschaft
nicht erfUllt und das SEM auch sein zweites Asylgesuch sowie Wiedererwéagungsgesuch zu
Recht abgelehnt hat, soweit es darauf eintrat.

E. 181
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 182
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.19.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.19.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, es sei mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller
jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter Anwendung von Folter werden
konne. Daer mit seiner V orgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle, wére auch bel ihm
von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen sel. Das Risiko von Behelligungen, Bel&stigungen,
Misshandlungen durch Behdrden oder durch paramilitarische Gruppierungen bestehe auch
nach einer Einreise, weshalb der Wegwel sungsvollzug vorliegend auch unzumutbar sai.
Aufgrund der Papierbeschaffung durch das sri-lankische Konsulat in Genf wirden die
Behorden bei seiner Ruckkehr nach Sri Lanka sofort Kenntnis dariiber erhalten, dass er sich
wahrend seines langeren Aufenthalts in der Schweiz exilpolitisch betétigt und damit einen
Wiederaufbau der LTTE angestrebt habe. Aufgrund seiner LTTE-Verbindungen und der
bereits erfolgten Verfolgung bestehe bel den standardisierten Verhoren der sri-lankischen
Behorden, denen er sich nicht entziehen kénne, eine akute Gefahr fur Leib und Leben.

E. 193

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Der
Vollzug der Wegweisung durch Riickschaffung nach Sri Lankaist unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der Beschwerdefhrer wie zuvor dargelegt dort keinen
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt ware. Aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich ausserdem auch keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fur die Annahme, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus
der Praxis des EGMR etwa die Urteilei.S. Bensaid, Rep. 2001-1, S. 303, sowiei.S. Saadi
vom 28. Februar 2008 [ Grosse Kammer], Beschwerde Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff., jeweils
m.w.N.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegweisungsvollzug nach Einschéatzung des Bundesverwaltungsgerichts nicht als
unzulassig erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4). Ebenso hat der EGMR wiederholt
festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, Rickkehrern drohein Sri Lanka eine
unmenschliche Behandlung, sondern dass jeweilsim Einzelfall eine Risikoeinschétzung
vorzunehmen sei (vgl. Urteil R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, Beschwerde
Nr. 10466/11, Ziff. 37). Dies gilt auch unter Berlicksichtigung des Vorbringens, die seit



dem 26. Oktober 2018 anhaltende politische Krise sel bel der Beurteilung der Situation des
Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen. Es besteht keinerlel konkreter Grund zur Annahme,
die erwéahnten allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka kdnnten sich zum
heutigen Zeitpunkt in entscheidwesentlicher Weise auf den Beschwerdefthrer auswirken.
Der Vollzug der Wegweisung ist somit zul&ssig.

E. 194

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1941

Das Bundesverwaltungsgericht hat zuletzt im landerspezifischen Referenzurtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
abgewiesener Asylsuchender aus Sri Lankainsbhesondere tamilischer Ethnie eine
Lageanalyse vorgenommen (a.a.O., E. 13.2 13.4). Hinsichtlich der Nordprovinz, aus
welcher der Beschwerdeftihrer stammt, wurde dabei zusammenfassend festgestellt, dass der
Wegweisungsvollzug dorthin zumutbar ist, sofern das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien inshesondere die Existenz eines tragfahigen familidren oder
anderweitigen sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation bejaht werden kann (a.a.O., E. 13.3). An dieser
Einschétzung vermdgen die jingsten Unruhen Ende 2018 rund um den Posten des
Ministerprasidenten in Sri Lanka nichts zu andern, wobei sich die Situation mit der
Wiedereinsetzung des Ministerprasidenten im Dezember 2018 ohnehin wieder beruhigt hat.
Auch die neusten Gewaltvorfalein Sri Lankaam 21. April 2019 und der gleichentags von
der sri-lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand (vgl. E. 8) vermdgen daran
nichts zu andern.

E.194.2

Dass der Beschwerde der christlichen Glaubensgemeinschaft angehort, ist vorliegend nicht
relevant, da er nicht geltend macht, sich in einer christlichen Organisation betétigt zu haben
beziehungswei se aus einer Hochburg einer christlicher Glaubensgemeinschaft zu stammen
und dorthin zurtickkehren zu mussen. Es liegen daher auch diesbeziiglich keine Hinweise
vor, dass er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka einem erhohten Risiko ausgesetzt wére.

E.194.3

Der Wegweisungsvollzug wurde im Ubrigen bereitsim ersten Asylverfahren als zumutbar
erachtet. Mangels gegenteiliger Angaben in der Beschwerde ist davon auszugehen, dass
weiterhin diverse Verwandte in Sri Lanka leben und der BeschwerdefUhrer keine
gesundheitlichen Beschwerden hat. Somit wird er nach seiner Riickkehr in sein Heimatland
sowohl auf die Unterstiitzung seiner Angehdrigen zahlen konnen und eine
Unterkunftsmoglichkeit vorfinden, als auch in der Lage sein, sich dank seiner beruflichen
Erfahrungen wirtschaftlich wieder zu integrieren.

E. 1944
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.



E. 195

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 19.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 4 AIG).

E.20

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und soweit diesbezliglich Uberprifbar angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.211

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen, die Uberwiegend keinen individuellen Bezug zum
Beschwerdefiihrer aufweisen, auf insgesamt Fr. 1 500. festzusetzen (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.21.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal Rechtsbegehren, Uber die bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden wurde
(Bestétigung der Zufalligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers sowie Rechtsbegehren im Zusammenhang mit dem
Migrationsabkommen Schweiz Sri Lanka und dem Datenschutzgesetz). Somit sind dem
Rechtsvertreter wie schon mehrfach angedroht diese unnétig verursachten Kosten
personlich aufzuerlegen und auf Fr. 200. festzusetzen (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3
BGG,; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6; Urtell des
BVGer E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag ist von den
Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1 500. in Abzug zu bringen.

E.213

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'300. dem Beschwerdef iinrer
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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