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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist die Tellrevision des Asylgesetzesin Kraft getreten (AS 2016 3101).
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Am 1.
Januar 2019 wurde zudem das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt nachfolgender Erwagung - einzutreten.

E.14

Auf den Antrag 2 auf Mitteilung betreffend die Zufaligkeit der Zusammensetzung des
Spruchkdrpersist nicht einzutreten (vgl. Teilurtell des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai
2018 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Der Antrag 1 betreffend Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden
Urteils gegenstandsl os.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer stellt unter Hinwels auf die Sicherheitslage in seinem Heimatstaat
den Antrag 3 auf Sistierung seines Verfahrens. Am Ostersonntag 2019 erfolgten in Sri
Lanka gewalttétige Angriffe auf Kirchen und Hotels, worauf der Ausnahmezustand
ausgerufen wurde (vgl. hierzu: Urteil des BV Ger E-1904/2019 vom 13. Mai 2019 E. 4.2).
Das Bundesverwaltungsgericht verfolgt die Lage in Sri Lanka aufmerksam und widmet
insbesondere der Situation von Angehoérigen muslimischer und christlicher
Glaubensgemeinschaften sowie Personen, die sich im Rahmen muslimischer und
christlicher Organisationen engagieren, ein besonderes Augenmerk. Trotz der gewalttétigen
Angriffein Negombo, Colombo und in Batticaloa ist aktuell nicht von einer im ganzen
Land herrschenden Situation allgemeiner Gewalt auszugehen. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht zurzeit keine Veranlassung, die Behandlung von
sri-lankischen Asylbeschwerdeverfahren generell auszusetzen. Der Beschwerdefuhrer
gehdrt nicht zu einer Personengruppe, die nach den genannten Vorfélen an Ostern 2019
einem erhohten Risiko ausgesetzt ist, Opfer von weiteren Anschlégen zu werden. Aus den
dargelegten Griinden wird deshalb der Sistierungsantrag (Antrag 3) abgelehnt und es kann
in der Sache selbst entschieden werden.

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfugung zu bewirken. Der Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors und die Verletzung der Begrindungspflicht. Es seien ferner nicht alle
Sachverhaltselemente im angefochtenen Entscheld berticksichtigt worden. Schliesslich tragt
der BeschwerdefUhrer sinngemass vor, er sei nicht rechtsgleich behandelt worden
(Beschwerde, S. 18).

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Be-hdrden, die VVorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ih-rer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich aus-einandersetzt und jedes einzelne



Vorbringen ausdruicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.53

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.6.1

Die vorgetragene Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrsanspruchs wird damit
begrindet, der zustandige Fachspezialist des SEM habe angeblich die deutsche Sprache nur
mangel haft beherrscht und in der Folge den angefochtenen Entscheid nicht rechtsgeniglich
fallen konnen. Allenfalls habe dieser Spezialist mutwillig relevante Tatsachen tbergangen.
Hierzu ist das Folgende festzuhal ten:

E.6.1.1

Nach Durchsicht der deutschsprachigen Protokolle der BzP und der Anhérung (des ersten
Asylverfahrens) sowie der franzdsischsprachig verfassten Verfiigung des SEM vom 22.
Mérz 2019 lassen sich die vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Behauptungen -

mangel hafte Deutschkenntnisse respektive mutwilliges Missachten relevanter Tatsachen -
nicht nachvollziehen. Weder die beiden genannten Befragungsprotokolle noch die
angefochtene Verfligung enthalten Hinweise auf sprachliche Schwierigkeiten der
befragenden Person respektive des Verfassers des SEM-Entscheides oder auf inhaltliche
L iicken innerhalb der Anhérung respektive Begrindung.

E.6.1.2

Diein der Rechtsmittel eingabe genannten angeblichen Belege fur die mangelnden
Sprachkenntnisse des SEM-Spezialisten und dessen angeblich bewusstes Ubergehen
relevanter Asylvorbringen (Beschwerde, Abschnitt 10.1, Ziffern 1-6) betreffen im
Wesentlichen die Wrdigung des Sachverhalts durch das SEM. Sie liefern keine Hinweise
fUr die behaupteten, unzureichenden Sprachkenntnisse des SEM-Spezialisten. So wird in
der angefochtenen Verfligung auf Medienberichte in der «<NZZ» und «Der Bund»
verwiesen. Dabel wird zutreffend festgestellt, diese Berichte wirden sich nicht personlich
zur Situation des Beschwerdefuhrers aussern. Weshalb diese Wirdigung Anhaltpunkte auf
mangel nde Sprachkenntnisse liefern sollen, wird vom Beschwerdefihrer nicht weiter
begrtindet. Die entsprechenden Riigen erweisen sich deshalb insgesamt al's unbehelflich.

E.6.2

In der Beschwerde wird weiter gertigt, das SEM habe das Recht auf Priifung von
Parteivorbringen und die damit verbundene Begrindungspflicht verletzt respektive gewisse
Sachverhaltsel emente Uberhaupt nicht in die Entschel dfindung miteinbezogen, weshalb von
einem nicht korrekt erstellen Sachverhalt auszugehen sei (vgl. Sachverhalt oben, Bst. K;
Beschwerde: Kapitel 5.2 und 5.3).

E.6.2.1



Wiein der Beschwerdeschrift selbst ausgefuhrt wird (vgl. Kapitel 5.2.1, S. 12) brachte der
Beschwerdefiihrer bereits im ersten Asylverfahren vor, er sei mehrere Jahre bei seiner als
LTTE-Aktivistin tétigen Tante aufgewachsen. Diese Vorbringen wurden vom SEM im
Rahmen der Verfiigung vom 18. Februar 2015 - und im anschliessenden

Rechtsmittel verfahren vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil E-1866/2016 vom 15. Juli
2016 - rechtskréaftig a's unglaubhaft respektive nicht asylrelevant gewlrdigt. Im zitierten
Urteil des Gerichts wurde explizit festgehalten, es sei unplausibel, dass der
Beschwerdefiihrer im Jugendalter von 13 bis 15 wegen eines LTTE-Verdachtsim
Zusammenhang mit seiner Tante einer funfjahrigen Meldepflicht unterworfen worden sei.
Zudem sei nicht nachvollziehbar, dass er die behauptete Dauerbehelligung erlitten haben
soll, wahrend seine Eltern und Geschwister keine entsprechenden Repressalien erlitten
hatten. Ein diesbezugliches Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden wurde
rechtskraftig verneint (vgl. E-1866/2016 E. 7). Bei dieser Sachlage bestand seitens des SEM
keine Veranlassung im neuen, am 7. Februar 2019 gestellten, Mehrfachgesuch nochmals
auf diese bereits gewdrdigten Vorbringen weiter einzugehen. Die diesbeziiglich
angebrachte Kritik stosst daher ins Leere.

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer vermischt in seiner Argumentation zudem die Begrindungspflicht
mit der materiellen Wirdigung der Vorbringen. Wie aus der angefochtenen Verfligung
hervorgeht, hat die VVorinstanz die vom Beschwerdeflhrer vorgetragene Tétigkeit as
«Tamil Guard» respektive fur die STCC im Sachverhalt aufgenommen und im Rahmen der
Erwégungen gewlrdigt. Dabel verwies das SEM zu Recht darauf hin, dass diese
Vorbringen bereitsim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7681/2016 vom 30. Mai
2018 materiell abschliessend gewtrdigt worden seien (vgl. Verfiigung des SEM vom 22.
Mérz 2019, Ziffer 1/2, 3. Lemma sowie Ziff. Il, 6. Abschnitt, S. 3). Dieim dritten
Asylgesuch diesbeziiglich eingerei chten Beweismittel wurden als nicht beweisrelevant fir
die Frage einer exponierten exilpolitischen Tatigkeiten eingeschétzt. Die entsprechenden
Vorbringen wurde bei der Wirdigung der Gesamtvorbringen als nicht glaubhaft beurteilt
(vgl. aa.O. Ziffer 11). Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfligung mit den
wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und die Uberlegungen,
von denen sie sich hat leiten lassen, mit der sachlich gebotenen Begrindungsdichte
dargelegt. Diese Vorgehensweise des SEM bei der Begriindung seines Entscheids ist nicht
zu beanstanden. Schliesslich l&sst nicht zuletzt auch die Ausfihrlichkeit der
Beschwerdebegriindung darauf schliessen, dass eine sachgerechte Anfechtung moglich war.
Eine Verletzung der Begriuindungspflicht liegt nach dem Gesagten deshalb nicht vor.

E.6.23

Auch der Umstand, dass die Vorinstanz in der Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen
Liniefolgt, als vom Beschwerdefihrer vertreten, und sie zu einer anderen rechtlichen
Wirdigung seiner Vorbringen gelangt, stellt weder eine fehlerhafte Sachverhaltsermittiung
noch eine Verletzung der Begriindungspflicht, sondern eine appel atorische Kritik in der
Sache selbst dar. Auch dass das SEM nicht jedes einzelne Detail der Asylvorbringen in der
Verfigung zum dritten Asylgesuch festgehalten oder in der Begriindung einlasslich jede
Einzelheit berticksichtigt, explizit abgehandelt und widerlegt hat, fihrt nicht zu einer
ungentigenden Sachverhaltsfeststellung oder einer Verletzung der Begrindungspflicht (vgl.
dazu: Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 3.2.3; vgl. auch BGE 136 | 184 E.
2.2.1 S. 188). Der Beschwerdefuihrer konnte sich sodann auch tber die Tragweite der



vorinstanzlichen Verfigung ein Bild machen. Es war ihm im Rahmen der sehr einl&sslich
ausgestalteten, 79-seitigen Rechtsmittel eingabe seines Rechtsvertreters moglich, sich
ausfuhrlich mit der diesbeztiglichen sachlichen Einschétzung, den Argumenten und der
Begrundung der Vorinstanz inhaltlich auseinanderzusetzen. Eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr und der Begriindungspflicht ist daher auch in diesem Zusammenhang
Zu verneinen.

E.6.24

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich sinngeméass eine Verletzung des

Rechtsglei chheitsgebots im Hinblick auf die Einschétzung seines Risikoprofils, welches
sich analog zu anderen, von ihm namentlich genannten, mit Asylgew&hrungen beendeten
Verfahren, présentiere (vgl. Beschwerde, S. 18). Aus der angefochtenen Verfligung ergeben
sich indessen keine Hinweise, dass die Vorinstanz in Bezug auf das vorliegende Verfahren
das Rechtsglei chheltsgebot verletzt haben konnte. Der BeschwerdefUihrer scheint mit seiner
Argumentation zu verkennen, dass Verwaltungsbehorden Einzelfélle zu beurteilen haben.
Vorliegend hat die Vorinstanz weder ohne verntinftigen Grund neue rechtliche
Unterscheidungen eingefiihrt, noch hat sie verniinftige rechtliche Unterscheidungen
unterlassen. Seit der Wiederaufnahme der Entscheidtétigkeit in Verfahren von aus Sri
Lanka stammenden Asylsuchenden hat sie auch keine Verwaltungspraxis begriindet,
wonach alle tamilischen Asylsuchenden kollektiv als Fluchtlinge anerkannt oder wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen wirden.

E.6.3

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzustellen, dass die vom SEM vorliegend
eingeschlagene V orgehenswei se nicht zu beanstanden ist. Von einer Verletzung des
rechtlichen Gehdrsanspruchs, der Begrindungspflicht oder des Gleichbehandlungsgebots
kann vorliegend keine Rede sein. Die vom Beschwerdeflihrer erhobenen Rigen erweisen
sich daher als unbegriindet und stellen keine Grundlage fur die beantragte Kassation dar.

E.64

Vor diesem Hintergrund erachtet das Bundesverwaltungsgericht den Sachverhalt als
rechtsgenuglich festgestellt. Fir den Fall einer materiellen Beurteilung der Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht werden mehrere Bewel santrége gestellt (vgl.
Sachverhalt oben, Bst. J, Beschwerde Ziff. 7). Es besteht indessen keine Veranlassung,
weitere Abklarungen zur Bedeutung der «Tamil Guard» respektive der STCC zu treffen.
Der Beschwerdefuhrer hatte zudem im Rahmen der insgesamt drei Asylverfahren (sowie
einem Revisionsverfahren) hinreichend Gelegenhelit, sich einlasslich zu seinen familidren
Verhaltnissen, zu seinen wirtschaftlichen Reintegrationsmoglichkeiten in Sri Lankaund zu
seinem Gesundheitszustand zu &ussern, weshalb auch diesbeziiglich keine Veranlassung
besteht, von Amtes wegen zusétzliche Abkl&rungen zu tétigen. Die Beweisantrage 9 (vgl.
Sachverhalt oben, Bst. J; Beschwerde, Ziff. 7 und S. 20) werden deshalb abgewiesen.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den relevanten Sachverhalt im
vorliegenden Asylverfahren korrekt festgestellt hat. Die in der Beschwerdeschrift
behaupteten formellen Rigen (Antrége 4-6) erweisen sich alesamt als nicht begriindet.

E.71



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.81

Die Vorinstanz lehnte das Mehrfachgesuch ab, da die VVorbringen des Beschwerdefihrers
den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht zu genligen
vermochten. Zudem seien die im dritten Asylgesuch vorgetragenen Asylgriinde bereitsin
den vorangehenden beiden Asylverfahren rechtskraftig beurteilt worden.

E.82

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht vorweg festgehalten, dass die
Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers bereits im ersten und zweiten Asylverfahren
rechtskréftig abgel ehnt worden seien. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht mit
Entscheid vom 10. Juli 2018 das Revisionsgesuch des Beschwerdefiihrers abgewiesen.

E.83

Weiter hat sich das SEM mit den im dritten Asylgesuch geltend gemachten V orbringen und
Beweismitteln auseinandergesetzt, hat das aktuelle Gefahrdungsprofil des
Beschwerdefiihrers geprift und ist dabel zum Schluss gekommen, dass er auch unter
Berticksichtigung der im dritten Asylgesuch vorgetragenen Elemente und der aktuellen
Situation in Sri Lanka bei einer Rickkehr keiner erhthten Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist.

E.83.1

Die Kernvorbringen des Beschwerdefiihrers in seinem dritten Asylgesuch betreffend seiner
verwandtschaftlichen Beziehung zu seiner als ehemalige LTTE-Aktivistin tétige Tante und
seiner Tétigkeit als «Tamil Guard» wurden bereits im genannten Urteil E-1866/2016 vom
15. Juli 2016 und im Urteil E-7681/2016 vom 30. Mai 2018 rechtskréftig beurteilt. Im
dritten Asylgesuch vom 7. Februar 2019 wurde nichts Neues vorgetragen, was zu einer
anderen Wrdigung als die bereits vorgenommene Einschatzung fihren kénnte.

E.83.2



Die eingereichten 12 Fotoaufnahmen, auf welchen der Beschwerdefuhrer in Uniform
abgebildet, und gemass seinen Angaben anlasslich von tamilischen Kundgebungen in

C. , E. , F. und G. zeigen sollen, sind fir nicht geeignet,
eine fluchtlingsrelevante, exponierte politische Tatigkeit des Beschwerdefihrersin der
Schweiz a's tiberwiegend wahrscheinlich darzulegen. Die Ubrigen eingereichten
Beweismittel weisen keinen direkten Bezug zum BeschwerdefUhrer auf, weshalb sie nicht
geeignet sind, eine ihn betreffende personliche Gefahrdungssituation darzutun.

E. 833

In der Beschwerdeschrift wird eine falsche, unsorgféltige Beweiswtrdigung und eine
Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM vom 16. August 2016 behauptet (vgl. Beschwerde,
Ziff. 5.2.2 und 9). Die entsprechenden Ausfuhrungen &ussern sich zur aktuellen politischen
Situation und Menschenrechtslage in Sri Lanka. Eswird dabei jedoch nichts Schitissiges
vorgetragen, was als neues, stichhaltiges Element zur Feststellung der

FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefuihrers beitrégt. Die Vorinstanz hat im Ergebnis zu
Recht geschlossen, der BeschwerdefUhrer weise weiterhin kein asylrechtlich relevantes
Risikoprofil auf. Alleine aus der tamilischen Ethnie und der mittlerweile

funfeinhal bjahrigen Landesabwesenheit kann keine fltchtlingsrel evante Geféhrdung des
Beschwerdefiihrers abgeleitet werden. An diesem Schluss vermdgen auch die auf
Beschwerdeebene eingereichten Dokumente, Berichte und L anderinformationen nichts zu
andern. Die eingereichten Unterlagen haben allesamt keinen personlichen Bezug zum
Beschwerdefuhrer. Der am 26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen Maithripala
Sirisena, Mahinda Rajapaksa und Ranil Wickremesinghe vermag an der
Gesamteinschétzung nichts Grundlegendes zu &ndern. Die aktuelle Lage in Sri Lankaist
zwar a's angespannt und volatil zu beurteilen, esist aber aufgrund dessen und unter
Mitberlicksichtigung der am 21. April 2019 erfolgten Angriffe auch Kirchen und
Luxushotelsin Sri Lanka nicht auf eine generell erhdhte Gefahrdung von zuriickkehrenden
sri-lankischen Staatsangehorigen tamilischer Ethnie zu schliessen. Aus den Akten ergeben
sich ferner keine Hinwelse, dass der BeschwerdefUhrer konkret aufgrund eines personlichen
Risikoprofils einer erhdhten Gefahr ausgesetzt wére. Insofern ist an der Einschatzung im
Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 weiterhin festzuhalten.

E.84

Insgesamt ist auch im Rahmen des vorliegenden M ehrfachgesuches nicht anzunehmen, dass
der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka dort in einen

flUchtlingsrel evanten Fokus der sri-lankischen Behorden geraten kénnte und ihm ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen. Der BeschwerdefUhrer hat insgesamt im
Rahmen seiner drei Asylverfahren nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat auch sein drittes Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu




Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.10.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.11

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 1112

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.11.13

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
muUsste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Sri Lankal&sst den Wegweisungsvollzug nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. dazu BVGE
2011/24 E. 10.4 und Referenzurteil E-1866/2015 E. 12). Der EGMR hat wiederholt
festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen und
Tamilinnen drohe in Sri Lanka elne unmenschliche Behandlung. Es misse jedoch im



Einzelfall eine Risikoeinschdtzung vorgenommen werden (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich vom 19. September 2013, Nr.10466/11, Ziff. 37).

E.11.14

Es ergeben sich aus den Akten - und entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht -
keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefihrer bei einer Ruickkehr nach
Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die tber
einen sogenannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im
In- und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er personlich geféhrdet ware. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.11.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.1121

Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets") zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem spéteren, auch
als Referenzurteil publizierten, Entscheid vom 16. Oktober 2017 erachtet das
Bundesverwal tungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" as zumutbar
(Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). An dieser Einschdtzung vermogen auch
die neusten Gewaltvorfélle in Sri Lankaam 22. April 2019 und der gleichentags von der
sri-lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand nichts zu &ndern (vgl. Erwagung 4.2
oben, mit Verweis auf das Urteil des BV Ger E-1904/2019 vom 13. Mai 2019 E. 4.2; mit
weiterem Quellenverweis).

E.11.2.2

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe geltend, er befinde sich in
psychotherapeutischer Behandlung und werde einen entsprechenden Arztbericht
nachreichen, sobald dieser vorliege (vgl. Beschwerde, S. 20). In der Beschwerde werden
keinerlel weiteren Ausfihrungen zu gesundheitlichen Einschrankungen gemacht. Der
Beschwerdefihrer legt insbesondere nicht dar, weshalb er psychotherapeutisch behandelt
wird. Auch aus den Verfahrensakten ergeben sich, wie das SEM zutreffend ausfihrte (vgl.
angefochtene Verfuigung, Ziff. 111/2, 3. Abschnitt, S. 5), keine Hinweise auf eine
fluchtlingsrechtlich basierte Ursache fir medizinische Probleme oder auf einen fir die
Durchfuhrung des Wegweisungsvollzugs rel evanten psychischen Behandlungsbedarf. Es ist
demnach davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer nicht auf eine engmaschige
psychiatrische Behandlung oder M edikamente angewiesen ist und sein gesundheitliches
Befinden sich seit dem letzten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts nicht verschlechtert
hat. Der Beschwerdefihrer kann sich im Ubrigen bei Bedarf an Fachérzte vor Ort wenden,
sollte er nach seiner Ruckkehr nach Sri Lanka entsprechende Konsultationen as



erforderlich erachten.

E.11.23

In Bezug auf das Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien kann ebenfalls auf das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (E. 13 und 15)
respektive das Urteill vom E-7681/2016 vom 30. Mai 2018 (E. 9.3.3) und auf die
angefochtene Verfligung vom 22. Méarz 2019 (Ziff. 111/2) verwiesen werden. Der
Beschwerdefiihrer macht im vorliegenden Verfahren nichts geltend, das an dieser
bisherigen Einschétzung etwas andern kénnte. Demnach verfiigt er an seinem Herkunftsort
B. (Bezirk Jaffna, Nord-Provinz) Uber ein bestehendes familidres Beziehungsnetz
welchesihm bel der Ruckkehr und Reintegration behilflich sein kann. Der Vollzug der
Wegweisung ist somit auch zumutbar.

E.113

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.114

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefihrer auf
insgesamt Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.13.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestatigung der Zufdligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Diese unnotig verursachten Kosten sind deshalb
dem Rechtsvertreter personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli
2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag
ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen.

E.13.3

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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