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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Auslanderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

3.1 In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfigung zu bewirken. Die Beschwerdefihrerin riigt zur Hauptsache eine Verletzung des
rechtlichen Gehors sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

E.3.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV enthaltene Grundsatz des rechtlichen Gehtrs umfasst eine Anzahl
verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl. Michele Albertini, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, 2000, S. 202 ff.; Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier,
Droit constitutionnel suisse. Vol. I1. Les droits fondamentaux, 3. Aufl., 2013, S. 605 ff.;
Benoit Bovay, Procédure administrative, 2. Aufl., 2015, S. 249 ff.; Alfred Kdlz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., 2013, S. 70 ff., 171 ff.; Jorg Paul MUller/ Markus Schefer, Grundrechte in der
Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 846 ff.). Zun&chst - und fir die Prozessparteien regelméssig im
Vordergrund stehend - gehort dazu das Recht auf vorgéangige Ausserung und Anhdrung,
wel ches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes
sichert. Unerléssliches Gegenstlick der Mitwirkungsrechte der Parteien bildet die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen der Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der



Entscheidfindung zu berticksichtigen; daraus folgt schliesslich auch die Pflicht der
Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG; BGE 1231 31 E. 2¢; vgl.
etwa Anderas Auer/Giorgio Malinverni/ Michel Hottelier, aa.O., S. 615 ff.; Reinhold Hotz,
St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV, Rz. 34 ff.).

E.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehor wird durch Art. 29-33 VWV G konkretisiert. Danach
umfasst er einen Anspruch der Parteien auf vorgangige Anhorung durch die Behorde (Art.
30 und 30aVwVG), auf Anhdrung in Bezug auf erhebliche Vorbringen einer Gegenpartel
(Art. 31 VWVG), auf Prifung eigener erheblicher Vorbringen durch die Behérde (Art. 32
VwV G) sowie auf Abnahme der angebotenen und tauglichen Beweise durch die Behdrde
(Art. 33VwWVG).

E.34

Die BeschwerdefUhrerin beantragt vollstandige Akteneinsicht. Die Vor-instanz stellte der
Beschwerdefiihrerin am 4. Mérz 2015 Kopien aller Verfahrensakten zu, soweit sie dem
Akteneinsichtsrecht unterlagen. Mit Zwischenverfiigung vom 7. April 2015 lehnte der
Instruktionsrichter den Antrag um (weitergehende) Akteneinsicht sowie Fristansetzung zur
Beschwerdeerganzung ab. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit erledigt.

E.35

Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe es unterlassen, ihr die Moglichkeit zu
geben, sich auf angemessene Weise zu ihren Asylvorbringen zu ussern und eine Frist zur
Einreichung eines arztlichen Berichts anzusetzen. Wahrend der Befragung und der
Anhorung erhielt die Beschwerdefihrerin mehrmals Gelegenheit, sich frel zu ihren
Asylgrinden zu dussern. Am Schluss der Anhorung wurde sie eingehend mit den
Widerspriichen ihrer Aussagen konfrontiert und aufgefordert, diese zu erkléaren. Die RUge,
sie habe sich nicht in angemessener Weise zu ihren Asylvorbringen &ussern konnen, ist
somit unbehelflich. Im Protokoll zur Anhorung hat die Hilfswerkvertreterin vermerkt, die
Beschwerdefuhrerin habe relativ oft geweint. Sie vermute, ihr gehe es psychisch generell
eher nicht so gut. Aus diesem Vermerk kann indes keine Notwendigkeit einer
psychiatrischen Begutachtung abgel eitet werden. Fur eine asylsuchende Person wie die
Beschwerdefuhrerin, die sich ohne Familie in einem ihr vdllig fremden Land aufhalt, ist
eine Befragung durch die Behdrden zweifel sohne eine bel astende Situation. Dass dies zu
gelegentlichem Weinen fuhrt und esihr psychisch eher nicht gut geht, ist verstandlich.
Daraus ergab sich jedoch kein zwingender Grund fir medizinische Abklarungen, zumal sie
auch nicht in psychiatrischer Behandlung war. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefuhrerin jederzeit die Moglichkeit und auch die Obliegenheit gehabt hétte, im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht ein Arztzeugnis einzureichen. Trotz der Aufforderung im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens ein arztliches Zeugnis einzureichen, wurde
diesbeziiglich nichts nachgereicht.

E.3.6

Die Beschwerdefthrerin rigt im Weiteren eine Verletzung der Begrindungspflicht. Die
Vorinstanz sai in ihrer Begriindung nicht auf die Beziehung der Beschwerdefthrerin zu
threm im Jahr 1991 get6teten Onkel, der eine Flihrungsperson bel der LTTE gewesen sdi,
eingegangen. Die Vor-instanz hat sich zwar in ihrer Verfiigung nicht mit diesem
Vorbringen auseinandergesetzt, sie hat dies aber anlasslich ihrer Vernehmlassung im
Beschwerdeverfahren nachgeholt. Im Ubrigen deutet nichts in den Aussagen der



Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass ihre Familie in den letzten 20 Jahren wegen der
Verbindung des Onkels zur LTTE Probleme gehabt hétte.

E.3.7

Die Ruge der ungeniigenden Sachverhaltsabklarung begriindet die Beschwerdefihrerin mit
dem Hinweis auf die fehlende Abklérung ihres Gesundheitszustandes, der LTTE-Tétigkeit
ihres Onkels und der fehlenden L anderinformationen. In den obigen Erwagungen ist
festgestellt worden, dass der Verzicht auf eine medizinische Abklarung rechtens war. Die
Vor-instanz ist im Rahmen der Prifung des Asylgrundes nicht weiter auf die Situation in
Sri Lanka eingegangen, da sie die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin insgesamt als
unglaubhaft einstufte. Diesist nicht zu beanstanden, zumal sich die Vorinstanz mit allen
Vorbringen der Beschwerdeftihrerin auseinandersetzte und ihr eine sachgerechte
Anfechtung ermdglichte. Im Rahmen der Beurteilung des Wegweisungsvollzugsist die
Vorinstanz auf die aktuelle Lage in Sri Lanka eingegangen. Damit erweist sich der Vorwurf
der ungentigenden Sachverhaltsabklarung als unbegriindet.

E.38

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.4

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllichtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

5.1 Die Vorinstanz begrindet ihren Entscheid damit, die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin seien aufgrund der unzéhligen Widerspriiche unglaubhaft. Sie habe

bei spiel sweise beztiglich des Zeitpunkts des Aufenthalts und der Tétigkeit im EPDP-Camp
sowie der Verschleppung ihres Bruders unterschiedliche Versionen erzahit. Zudem habe sie
anlasslich der Anhérung massivere Verfolgungsmassnahmen geltend gemacht als bei der
Befragung. So habe sie den Vorfall mit dem Soldaten und der K érperkontrolle erstmals bei
der Anhorung erwahnt, obwohl dies angeblich der Grund fir ihre Flucht gewesen sai.
Ebenso habe sieim Verlauf der Anhérung die V erfolgungsmassnahmen immer
einschneidender dargestellt. Eine Riickkehr nach Sri Lanka erweise sich im asyl- und



volkerrechtlichen Sinn als zul&ssig. Das ganze Land sei unter Regierungskontrolle und die
allgemeine Sicherheitslage habe sich deutlich verbessert. Der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz, wo die Beschwerdefiihrerin herkomme, sei aufgrund der dortigen
Sicherheitslage sowie der personlichen Umstande zumutbar.

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin bringt in ihrer Rechtsmitteleingabe vor, das widersprichliche
Aussageverhalten sei auf die schwerwiegende Traumatisierung zuriickzufihren, welche sie
durch die sexuellen Ubergriffe erlitten habe. Die sexuellen Ubergriffe seien der tatsachliche
Asylgrund und diese habe sie widerspruchslos und glaubhaft geschildert. Ihr Onkel sei ein
Urgestein der LTTE gewesen und von der sri-lankischen Armee erschossen worden. Die
Befragungen zu ihm selen nur ein Vorwand gewesen, um sie sexuell zu missbrauchen. Bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka habe sie aufgrund ihrer familidren Verbindung zum Onkel
mit einer behordlichen Verfolgung, Inhaftierung und Verhéren unter Anwendung von
Folter zu rechnen. Zudem seien sexuelle Ubergriffe seitens der EPDP oder der
sri-lankischen Soldaten zu befirchten. Sie weise das in der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesgerichts (BV GE 2011/14) definierte Risikoprofil auf. Nach Sri Lanka
zurtickkehrenden Tamilen drohten die Verhaftung, Verhoére und Misshandlungen. Bei ihr
wrden keine begunstigenden Faktoren vorliegen, durch welche der Vollzug der
Wegweisung al's zulassig erachtet werden kdnnte. Zudem gebe esin Sri Lanka keine
angemessene psychotherapeutische Behandlung und sie wére einer Achtung durch das
eigene Umfeld ausgeliefert. Der Wegwei sungsvollzug sei daher nicht zumutbar.

E.53

Die BeschwerdefUhrerin verweist in der Stellungnahme auf die aktuelle Lagein Sri Lanka
und die im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2016 aufgefihrten
Risikofaktoren von nach Sri Lanka zurtickkehrenden tamilischen Asylsuchenden. In Bezug
auf den Wegweisungsvollzug bringt sie ergénzend vor, anlésslich der Beschaffung der
Reisepapiere auf dem sri-lankischen Generalkonsulat wirden Backgroundchecks
durchgefihrt, welche sie bei der Riickkehr einer gewissen Gefahr aussetzen konnten.

E.54

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, die Beschwerdefiihrerin habe estrotz
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts unterlassen, ein Arztzeugnis einzureichen.
Sie habe lediglich einen aktualisierten Bericht Gber die Lage in Sri Lanka eingereicht. Im
Ubrigen lasse eine allfallig diagnostizierte posttraumati sche Belastungsstérung (PTBS)
einen als unglaubhaft erachteten Sachverhalt nicht glaubhaft erscheinen, dadie
psychiatrischen Fachérzte die Ursache einer PTBS nicht feststellen kdnnten. Die nicht
ndher bezeichnete psychische Stérung der Beschwerdefihrerin wére somit lediglich im
Rahmen der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu wirdigen. Sie nehmein der
Schwei z keine psychotherapeutische Behandlung in Anspruch, weshalb sich die Priifung
des Vorhandenseins einer derartigen Behandlung im Heimatland eriibrige.

E.55

Die Beschwerdefthrerin bringt in ihrer Replik vor, sie habe sich aufgrund ihrer
Traumatisierung nicht zu einer psychiatrischen Behandlung durchringen kénnen. lhre
Asylvorbringen seien glaubhaft, weil sie ein Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt sai.

E.5.6



Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass die Aussagen der Beschwerdefihrerin voller
Widerspriiche sind. Am Anfang der Befragung gab sie an, sie sei auf Druck der EPDP drei
Tage ins EPDP-Biro gegangen. Sie habe dort aber nie gearbeitet, sondern sei befragt
worden. Spéter sagte sie, sie habe einen Monat lang im EPDP-BUro gearbeitet. Sie habe
eine Stunde das Buiro reinigen und danach im Zimmer bleiben missen. Auf Nachfrage gab
siean, sie habe drei Jahre, von 2010 bis 2013, im Biro gearbeitet. In der Anhdrung sagte sie
anfangs aus, sie habe unregelmassig zwei Jahre, vom 30. September 2011 bis 25. April
2013 zum EPDP-BUro gehen missen. Sie habe aber nicht gearbeitet, sondern sei einige
Male zu ihrem Onkel befragt worden. Spéter erganzte sie, sie sei mehrmals gefoltert
worden. Gegen Ende der Anhérung gab sie an, sie sei sexuell belstigt worden. Hinsichtlich
des Vorfalsihrer Verschleppung gab sie in der Befragung an, im September 2011 von der
EPDP in einem Van verschleppt worden zu sein. Sie sei geschlagen und als

L TTE-Sympathisantin beschuldigt worden. Ihr Bruder habe bei der EPDP ihre Freilassung
erwirkt. In der Anh6rung fand die Verschleppung im Jahr 2013 statt. Der Bruder wusste
nicht, wer sie verschleppt hatte und konnte auch nichts fur ihre Freilassung tun. Bel der
Befragung schilderte sie die Verschleppung ihres Bruders am 30. Dezember 2010 durch die
EPDP. Nachdem sie wieder einen Monat fur die EPDP gearbeitet habe, sei er freigelassen
worden. In der Anhérung gab sie an, ihr Bruder sei Ende November 2011 verschleppt
worden. Zwei Tage nach seiner Freilassung sei sie wieder zur Arbeit ins EPDP-Biro
gegangen. Der Grund fur ihre Ausreise aus Sri Lanka war gemass Angaben in der
Befragung die wiederholten Befragungen durch die EPDP. In der Anhdrung horten die
Befragungen durch die EPDP ein halbes Jahr vor ihrer Ausreise auf. Ausschlaggebend fur
die Ausreise sei ein Vorfal mit einem Soldaten gewesen. Dieser habe sie am 26. August
2013 auf dem Weg zur Schule einer K érperkontrolle unterzogen und spéter verlangt, dass
sie zu einer Befragung komme. Bel dieser Befragung am 20. September 2013 sei sie
gefoltert worden. Gleichentags sei sie mit ihrer Mutter nach Colombo gegangen, um von
dort einen Tag spéter auszureisen. Diesen Vorfall erwédhnte die Beschwerdefihrerin in der
Befragung nicht ansatzweise. Zudem gab sie an anderen Stellen an, sie habe die Schule
bereitsim Jahr 2011 beendet. Auch hinsichtlich ihres Kurzaufenthaltes in Colombo und der
anschliessenden Ausreise verstrickt sich die Beschwerdefthrerin in Widerspriiche. Bel der
Befragung sagte sie, bel ihrer Ankunft im Hotel in Colombo sei sie von 15 Personen
erwartet worden. Diese seien sehr streng zu ihr gewesen. Nachdem der Hotelmanager mit
ihnen geredet habe, seien sie aber gegangen. Bei der Anhérung wurde die
Beschwerdefuhrerin nur noch von fnf Personen erwartet. Diese habe sie aber nicht
gesehen, da sie durch den Hotelmanager gewarnt worden sei und das Hotel gewechselt
habe. Uber den Ausreiseweg gab die Beschwerdefuihrerin anfangs an, nichts zu wissen. Auf
Nachfragen hin, gab sie stiickchenweise ihre Reise-route bekannt. Die Frage, ob siedie
beiden Mé&nner aus Sri Lanka, die mit ihr im Flughafen Zirich angekommen sind, kenne,
verneinte sie. Sie habe sie erstmals am Flughafen Zirich getroffen. Auf ihrem Mobiltelefon
wurden indes Fotos dieser Manner gefunden, die nicht am Flughafen Zurich aufgenommen
worden sind. Zudem soll geméss Angaben der Beschwerdefthrerin ihr Schlepper die
Ausreise, samt gefél schtem Pass, in einem einzigen Tag kostenlos organisiert haben.
Aufgrund all dieser offenkundigen Widerspriiche sind die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin gesamthaft als unglaubhaft einzustufen. Dieser Eindruck wird dadurch
verstéarkt, dass sich die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde nicht ansatzweise mit diesen
Widerspriichen auseinandersetzt. Stattdessen verliert sie sich in Ausfihrungen tber die
allgemeine Lage in Sri Lanka und begrindet die Widerspriiche generell mit einer



Traumatisierung aufgrund angeblicher sexueller Ubergriffe. An diesem Vorbringen wird
bereits dadurch Zweifel geweckt, dass die sexuellen Ubergriffe erst bei der Anhorung in
pauschaler Art und Weise erwdhnt werden. In der Beschwerdeschrift werden die
Andeutungen ebenfalls nicht konkretisiert. Dazu kommt, dass es, angenommen, die
sexuellen Ubergriffe hatten tatsichlich stattgefunden, schlichtweg nicht nachvollziehbar ist,
weshalb die Beschwerdefiihrerin regelméssig freiwillig zum EPDP-Biro ging, die sexuellen
Ubergriffe drei Jahre lang iiber sich ergehen liess und erst ein halbes Jahr nachdem die
angeblichen sexuellen Ubergriffe aufgehort hatten aufgrund des Vorfalls mit dem Soldaten
ausgereist ist. Zwar konnte eine alfallige Traumatisierung vielleicht erklaren, weshalb sie
die sexuellen Ubergriffe nicht detaillierter schildern konnte. Sie kann aber kaum als
Erklérung dafir herangezogen werden, dass sie einfachste Dinge wie das Ende ihrer
Schulzeit nicht korrekt anzugeben vermochte. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefthrerin
aufgefordert worden ist, ein Arztzeugnis einzureichen. Dieser Aufforderung ist sie nicht
nachgekommen mit der Begriindung, aufgrund der Traumatisierung kénne sie keinen Arzt
aufsuchen. Diese Begriindung ist nicht nachvollziehbar, verlangte sie doch selbst seit
Einreichung ihrer Beschwerdeschrift mehrmals, es sei ein érztliches Gutachten einzuholen.
Hinzuzuftgen ist, dass die Argumentation der Beschwerdefuhrerin in der
Beschwerdeschrift ebenfalls widerspriichlichist. An einer Stelle fuhrt sie aus, die
Befragung tiber den Onkel sei lediglich ein Vorwand fur die sexuellen Ubergriffe gewesen.
An einer anderen Stelle stellt sie den Onkel mit seiner LTTE-Mitgliedschaft und die daraus
fur sie resultierende Gefahr der Verhaftung und Folter in den Vordergrund. Sie kann sich
offenbar selbst nicht auf den Grund fur ihre Ausreise aus Sri Lanka und ihre angebliche
Gefahrdung im Falle einer Riickkehr festlegen. Hinsichtlich der Befragung durch die EPDP
aufgrund ihrer Verwandtschaft zum getoteten Onkel ist anzumerken, dass diese
Schilderungen der obengenannten Widerspriiche wegen unglaubhaft sind. Zudem ist nicht
nachvollziehbar, dass die EPDP die Beschwerdefihrerin immer wieder Uber ihren Onkel
befragt haben soll, aber die tbrigen Familienmitglieder wahrend 20 Jahren nicht behelligt
haben soll. Dass die Befragung tber den Onkel als Vorwand fiir sexuelle Ubergriffe gedient
haben konnte, kann nicht génzlich ausgeschlossen werden. Allerdings sind ihre
diesbeziiglichen Angaben vage und | iickenhaft, so dass sich daraus keine weiteren
Riickschltisse ziehen lassen, insbesondere nicht mit Blick auf einen mdglichen Asylgrund
nach Art. 3 AsylG. Ebenso wenig kann aus diesen vagen Angaben eine objektiv begriindete
Furcht vor kunftiger asylrelevanter Verfolgung im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka
abgeleitet werden.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefochtene V erfiigung kein Bundesrecht
verletzt und es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen. Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Die Beschwerdefthrerin verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.7



7.1 1st der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweliz eine Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine FlUchtlingseigenschaft zu. Das flUchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
eingehend mit der Frage auseinander gesetzt, ob einem Zugehorigen zur tamilischen Ethnie
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile drohen wirden. Dabel wurden
mehrere Risikofaktoren fur Verhaftung und Folter bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
identifiziert. Ein erster Risikofaktor ist eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelleoder
vergangene Verbindung zur LTTE. Ein zweiter Risikofaktor bildet die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen. Ein dritter Risikofaktor besteht im Vorliegen
friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, Ublicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zur LTTE. Ein vierter
Risikofaktor ist das Fehlen der erforderlichen Identitétspapiere bel der Einreisein Sri
Lanka. Ein funfter Risikofaktor sind Narben am Korper der Ruckkehrer. Letzter
Risikofaktor ist ein Aufenthalt von gewisser Dauer in einem westlichen Land. Von den
Ruckkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfillten, habe jedoch nur jene
kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behorden
bestrebt seien, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrdeten. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seien
in erster Linie jene Rickkehrer gefahrdet, deren Name in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop-List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehorige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten. Wie bereits
festgestellt, ist es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen, glaubhaft darzutun, dass sie
aufgrund der LTTE-Mitgliedschaft ihres Onkels in asylrelevanter Weise bedroht wére. Es
ist davon auszugehen, dass sie nicht in der " Stop-List" aufgefihrt ist, dasie nie von den
sri-lankischen Behorden verhaftet worden ist. Zudem hat sie sich nicht exilpolitisch
betétigt. Die BeschwerdefUhrerin ist mit einer echten Identitdtskarte und einem gefal schten
Pass legal aus Sri Lanka ausgereist. Eine Geféhrdung durch einen allfélligen
Backgroundcheck bel der Reisepapierbeschaffung ist demnach a's sehr unwahrscheinlich



einzustufen. Es ergeben sich somit keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Die Tatsache, dass die tamilische Beschwerdefihrerin aus der
Schweiz nach Sri Lanka zurlickkehrt, genugt fur sich aleine nicht, eine solche Furcht vor
Verfolgung zu begriinden. Der Vollzug der Wegweisung ist zul&éssig.

E.74

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Nach
einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets") zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (Urtell E-1866/2015 E. 13.2). Die BeschwerdefUhrerin
stammt aus B. , dasim Jaffna-Distrikt in der Nordprovinz liegt. Dort |ebte sie seit
ihrer Geburt bis zu ihrer Ausreise mit ihren Eltern und ihrem Bruder in einem Haus, das
dem Vater gehort. Bis zur Ausreiseist der Vater, der als Maler arbeitet, fir den

L ebensunterhalt der BeschwerdefUhrerin aufgekommen. Es kann angenommen werden,
dass die Beschwerdefuihrerin bei einer Rickkehr wieder bei ihrer Familie wohnen kann und
der Vater weiterhin fur ihren Lebensunterhalt aufkommt. Zudem durfte esihr - wie die
Vorinstanz zu Recht festgestellt hat - zuzumuten sein, nach einiger Zeit auch selbst eine
Erwerbstétigkeit aufzunehmen, zumal sie einen Nah- und Computerkurs absolviert hat. Die
geltend gemachten psychischen Probleme wurden durch die Beschwerdefthrerin nicht
welter belegt. Sollte sie dennoch eine psychotherapeuti sche Behandlung benétigen, ist dies
kein Vollzugshindernis, zumal esin der lokalen Kultur primér die Familien sind, welche
sich um ihre traumatisierten Mitglieder kiimmern. Nichtsdestotrotz waren Medikamente zur
Behandlung psychischer Problemein Sri Lankaverfugbar. Im Distrikt Jaffna gibt es zudem
mehrere staatliche I nstitutionen, welche - grundsétzlich vom Staat bezahlte - ambulante
psychiatrische Gesundheitsversorgung anbieten (Urtell des BV Ger D-3837/2015 E. 8.5
vom 27. Februar 2017; E-1866/2015 E. 4.2.2). Die Vorinstanz hat somit den
Wegweisungsvollzug zu Recht fur zumutbar gehalten.

E. 75

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als méglich zu bezeichnen, weil die
Beschwerdefihrerin Gber eine echte | dentitdtskarte verfligt und esihr obliegt, sich bei der
zustandigen Vertretung ihres Heimatstaats allenfalls weitere fur ihre Riickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AdlyG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dader Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
mit Zwischenverfigung vom 9. November 2016 gutgeheissen wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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