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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015 [SR 142.31)).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BV Ger) zur
Beurteilung von Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endguiltig (Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.16

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegen-satz zum strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Be-schwerdeftihrers. Fir die Glaubhaftmachung reicht es jedoch nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
dazu ausfuihrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.31

Zur Begriindung des Asylentscheids qualifiziert die Vorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit als nicht genligend. Zudem
seien keine zusétzlichen Hinweise erkennbar, welche fur die Flchtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG bedeutsam waéren.

E.311

Zunéchst erwagt sie unter dem Aspekt der Glaubhaftigkeit, die Vorbringen im
Zusammenhang mit der angeblichen Explosion einer Landmine am (...) 2008 wirkten
konstruiert. Zudem erscheine die relativ kurze Haft vom (...) 2008 ungewdhnlich. Im
Weiteren sei der Beschwerdefihrer trotz Hinweis auf seine Mitwirkungspflicht nicht in der
L age gewesen, Medienberichte zum vorgebrachten Anschlag von 2008 nachzureichen.
Erwartungsgemass hétten die Medien von diesem verheerenden Ereignis berichtet. Der
Umstand, dass er keine entsprechenden Berichte einzureichen vermocht habe, bekréftige
den Schluss, dass er die angeblich deswegen erlittene Haft fingiert habe. Uberdies habe er
widersprichliche Angaben gemacht. Zum einen habe er anlé&sslich der BzP vorgebracht, F.
sei am (...) 2015 umgebracht worden. Zum anderen habe er bei der Anhorung erklart, dieser
Vorfall habe sich bereitsam (...) 2008 ereignet, als er mit F. mit dem Motorrad unterwegs
gewesen sai. Es ware zudem zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefthrer bereitsim
Rahmen der BzP angegeben hétte, dass er Augenzeuge des Mordes an F. geworden sai.
Betreffend seine Vorbringen im Zusammenhang mit der TNA habe er anlasslich der BzP
erklart, Mitglieder der EPDP hétten ihn aufgefordert, die Fahrdienste fir die TNA zu
beenden. Er habe Angst bekommen und sei danach ausgereist. Folglich habe er diesen
bedrohlichen Unterlassungsbefehl der EPDP als unmittelbaren Ausreisegrund angegeben.
Im Gegensatz dazu habe er bel der Anhorung erklart, ihm sel nicht bekannt, dass die EPDP
von seiner Schutzsuche bei der TNA gewusst habe. Die EPDP habe sich niemitihmin
Verbindung gesetzt wegen seiner Arbeit fir die TNA. Sodann seien auch die zu den Akten
gereichten Beweismittel nicht geeignet, seine Vorbringen glaubhaft erscheinen zu lassen.



Dieim Arztbericht vom 8. September 2016 diagnostizierte Stressfraktur am Unterschenkel
sowie der Innenmeni skusschaden seien nicht zwingend eine Folge der geltend gemachten
Misshandlungen. Sie kdnnten auch andere Ursachen haben. Im Weiteren sei das
priesterliche Bestatigungsschreiben bloss al's Gefalligkeitsschreiben zu kategorisieren. Auch
der Zeitungsbericht vermoge nichts zur Glaubhaftigkeit der Asylbegrindung des
Beschwerdefiihrers beizutragen. So werde er in diesem Bericht, entgegen seinen Angaben
in der Anhorung, nicht namentlich erwahnt. Ausserdem sei darin geschrieben, dass das

Opfer nach einem Besuch in B. auf dem Weg nach Hause gewesen sei. Hingegen
habe der Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhérung behauptet, er habe sich damal's auf
dem Ruckweg von Q. nach B. befunden.

E.3.12

Unter dem Aspekt der Risikofaktoren ergebe sich keine fltchtlingsrechtlich relevante
Furcht vor Verfolgung. Der BeschwerdefUhrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass er
vor seiner Ausreise asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sai.
Vielmehr sai er bisim (...) 2015 in Sri Lanka wohnhaft gewesen; er habe also nach
Kriegsende noch mehr als (...) Jahre in seinem Heimatstaat gelebt. Allfallige, im Zeitpunkt
seiner Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten demnach kein Verfolgungsinteresse
seitens der sri-lankischen Behorden auszul 6sen vermocht. Aufgrund der Aktenlage sei nicht
ersichtlich, weshalb er bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der
Behorden geraten und in asylrelevanter Welse verfolgt werden sollte. An dieser
Einschédtzung &ndere auch die Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 nichts. Weder
habe der Beschwerdefthrer diese, respektive deren Folgen, al's Gefahrdungsel ement
vorgebracht, noch seien den Akten Hinweise auf eine Verscharfung seiner personlichen
Situation aufgrund dieses Ereignisses zu entnehmen.

E.3.2

In seiner Beschwerdeschrift halt der Beschwerdefiihrer an der Glaubhaftigkeit seiner
Sachdarstellung fest, weshalb seine Fliichtlingseigenschaft festzustellen sei. Die Vorinstanz
habe die Beweisregel von Art. 7 AsylG zu restriktiv gehandhabt, zumal seine Darlegungen
in einer Gesamtwirdigung den Anforderungen an die Glaubhaftmachung durchaus
standhielten. Auf einzelne Einwande wird in den folgenden Erwégungen eingegangen.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht stellt nach eingehender Priifung der Akten fest, dassdie
Einschéatzung des SEM, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft und es
seien auch sonst keine fur die Flichtlingseigenschaft relevanten Hinwel se erkennbar,
zutrifft. Vorab ist Folgendes festzuhalten:

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wird unter anderem geltend gemacht, an einigen Stellen der
Befragungen entstehe aufgrund der protokollierten Antworten der Eindruck, dass der
Beschwerdefihrer gewisse Fragen nicht verstanden habe. Das ergibt sich tatséchlich aus der
genannten Protokollstelle A14 F121-123. Gleichzeitig ist aber ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer nach entsprechender Nachfrage sehr wohl in der Lage war, verstandlich
Auskunft zu geben. Entgegen seiner Ansicht 16ste er auch kein Unverstandnis beim
Befrager aus, vielmehr waren dessen Riickfragen erklérend und sorgféltig formuliert (vgl.
ebd. F124-126). Demnach ist die Riige des Beschwerdefuhrers, das SEM habe es
unterlassen, ihm konkrete Nachfragen zu stellen oder er hétte seinen Befragungsstil andern



mussen, nicht stichhaltig. Auch aus anderen Stellen des Anhdrungsprotokolls geht hervor,
dass zahlreiche konkretisierende Anschlussfragen gestellt wurden (vgl. ebd. F104 ff., F135
ff., F144f. und F1609 ff.). Schliesslich rligt der Beschwerdefihrer, das SEM habe bei der
BzP im Zusammenhang mit seinen Angaben zum Angriff auf dem Motorrad
falschlicherweise 2015 anstatt 2008 protokolliert. Auch bei den Vorbringen zu seinen
Aktivitdten fur die TNA habe sich wohl ein Fehler ins Protokoll geschlichen. So habe er
sich diesbeziiglich auf die Parlamentswahlen und nicht auf die Présidentschaftswahl
bezogen. Der Beschwerdeftihrer gab sowohl bei der BzP als auch bei der Anhérung an, den
Dolmetscher gut zu verstehen (vgl. A5 Bst. h und A14 F1) und bestétigte am Ende der
jeweiligen Befragungen mit seiner Unterschrift, dass die protokollierten Angaben seinen

V orbringen entspréachen, wobei ihm das Protokoll in eine ihm versténdliche Sprache
rickUbersetzt worden sei (vgl. A5 S. 8 und A14 S. 20). Dennoch ist eine einmalige
Falschprotokollierung der Jahreszahl oder auch ein Versprecher seitens des
Beschwerdefihrers nicht auszuschliessen; angesichts der zahlreichen anderen
Unstimmigkeiten, die unbestrittenermassen auf einer korrekten Protokollierung beruhen,
vermag dies allerdings von vornherein nichts zu bewirken. Das gleiche gilt fir den Fall,
dass sich der Beschwerdefuhrer Gbereinstimmend hinsichtlich der Art der Wahlen vom
August 2015 gedussert hétte.

E.431

Was die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Asylgriinde in materieller Hinsicht
betrifft, kann vorab auf die zutreffenden Erwégungen des SEM verwiesen werden (vgl.
oben E. 3.1). Erganzend ist folgendes festzuhalten: Das SEM hélt dem BeschwerdefUhrer
zu Recht entgegen, die geltend gemachten Ereignisse konnten unter anderem deshalb nicht
geglaubt werden, welil nicht nachvollziehbar sei, dass keine Medienberichte zu einer derart
grossen Explosion beigebracht werden kénnten. Aus den in der Beschwerde genannten
Berichten im Internet (vgl. S. 6 der Beschwerde) Giber Anschlége in seiner Heimatregion,
vermag er nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal diese weder die angebliche Explosion
einer Landmine am (...) 2008 noch den Beschwerdefuhrer namentlich erwdhnen. Das
Gericht teilt angesichts des geltend gemachten Ausmasses des Ereignisses mit 50 gettteten
Soldaten auch die Einschétzung, es sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer
nach so kurzer Zeit in Haft wieder freigelassen worden ware, wére er tatsachlich verdachtigt
worden, etwas mit dem Anschlag zu tun zu haben. Daran &ndert nichts, dass er angeblich
wochentlich einer Meldepflicht habe nachkommen miissen und esist nicht ersichtlich,
welche Ruckfragen das SEM noch hétte stellen miissen. Was die geltend gemachten
Misshandlungen betrifft, sind die Schilderungen des Beschwerdefihrers oberflachlich
ausgefallen (vgl. A14 F105 oder F112) und die gesundheitlichen Beschwerden vermégen
diese nicht zu belegen. Hinsichtlich des darauffolgenden Angriffs auf dem Motorrad
anfangs Februar (...) hélt das SEM zu Recht fest, es wére zu erwarten gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits bei der BzP angegeben hétte, Augenzeuge des angeblichen
Mordes geworden zu sein. Die Behauptung in der Rechtsmitteleingabe, er sei bel der BzP
vom Dolmetscher darauf hingewiesen worden, sich auf die unmittelbaren Ausreisegriinde
zu beschrénken, vermag diese Einschétzung nicht zu relativieren. Denn aus dem Protokol|
der BzP geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer dort nicht nur von den jingsten
Ereignissen erzahlte, welche ihn zur Ausreise bewogen hétten, sondern insbesondere auch
von der Explosion sowie von den Fahrdiensten fr die EPDP, die ja gemass seinen spéteren
Angaben gerade auf dem Bombenanschlag von Januar (...) beruht hdtten. Demnach wére
sehr wohl zu erwarten gewesen, dass er bereits bei der BzP den personlichen Bezug zum



Mord an F. hergestellt hétte, anstatt bloss allgemein zu erwéahnen, eine Person, die mit ihm
2008 festgenommen worden sei, sei umgebracht worden (vgl. A5 Ziff. 7.02 S. 8). Dies
umso mehr, als er jaauf demselben Motorrad gesessen habe und sel bst angeschossen
worden sai. Zu Recht und mit zutreffender Begrindung verweist das SEM auf die
Untauglichkeit des bereits erstinstanzlich eingereichten Zeitungsberichts. Nicht ersichtlich
ist auch, weshalb im Bericht von nur einer Person die Rede sein sollte, wére der
Beschwerdefiihrer ebenfalls auf dem Motorrad gewesen und getroffen worden. Der
Beschwerdefiihrer vermag insgesamt weder die geltend gemachte Verdachtigung seitens
der sri-lankischen Behorden, er habe mit der Bombenexplosion vom (...) 2008 etwas zu tun
noch die damit zusammenhéangende Haft glaubhaft zu machen. Ebenfalls unglaubhaft
bleibt, dass er, zusammen mit F., anfangs (...) 2008 Opfer eines Anschlags geworden sai.
Damit ist grundsétzlich seinen Vorbringen rund um die Schutzgewahrung seitens der EPDP
sowie der diesbeziiglichen spateren Verfolgung bereits die Grundlage entzogen. Zu Recht
verweist das SEM aber auch diesbezliglich auf nicht miteinander zu vereinbarende

Aussagen.

E.43.2

Schliesslich verneinte die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung auch zu Recht das
Vorliegen dlféliger Risikofaktoren im Hinblick auf die Rickkehr des Beschwerdefiihrers
nach Sri Lanka (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 [as Referenzurteil publiziert], E. 8.4) beziehungsweise eine im heutigen Zeitpunkt
begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung. Der Beschwerdefihrer selbst hatte nicht
geltend gemacht, vor seiner Ausreise je im Zusammenhang mit seiner Hilfefur dieLTTE in
den Jahren (...) und (...) in den Fokus geraten zu sein (vgl. A14 F178) und die geltend
gemachten Vorfalle ab dem Jahr 2008 sind, wie erwogen, nicht glaubhaft.
Bezeichnenderwei se war esihm auch moglich, mit seinem eigenen Pass Uber den Flughafen
Colombo auszureisen. Damit ist insgesamt nicht davon auszugehen, der Beschwerdefihrer
sel bel einer heutigen Ruckkehr nach Sri Lankain fllchtlingsrelevanter Weise geféhrdet,
insbesondere, weil er verdachtigt wirde, den tamilischen Separatismus wieder aufleben
lassen zu wollen. Sein inzwischen rund (...)jahriger Aufenthalt in der Schweiz &ndert daran
nichts. Im Ubrigen ist auch das Vorbringen des Beschwerdefiinrers, sein dltester Sohn sei
nach seiner Ausreise zu seinem Aufenthaltsort befragt und mit dem Tod bedroht worden,
nicht geeignet, eine in naher Zukunft drohende fltchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung
des Beschwerdefuhrers Uberwiegend wahrscheinlich scheinen zu lassen. Zum einen sind die
entsprechenden Vorbringen anlésslich der Anhérung mehrheitlich pauschal ausgefallen
(vgl. A14 F36ff.), auch wenn durchaus Emotionen des Beschwerdefuhrers aus dem
Protokoll hervorgehen, dort wo er erzahlt, sein dtester Sohn habe deswegen seine
Prufungen nicht ablegen konnen (vgl. ebd. F182). Des Weiteren wird nirgends geltend
gemacht, die zahlreichen tbrigen Familienangehorigen - darunter die beiden weiteren
Sohne des BeschwerdefUhrers und seine Ehefrau - seien in irgendeiner Weise nach ihm
befragt oder gar bedroht worden, obwohl sie nach wie vor am Familienwohnsitz lebten. Zu
Recht kommt das SEM schliesslich zum Schluss, der Machtwechsel in Sri Lankavon Ende
letztem Jahr, &ndere an dieser Einschétzung nicht. Das Bundesverwal tungsgericht
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und beriicksichtigt sie bel der Entscheidfindung.
Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen Akzentuierung der
Gefahrdungslage fur Personen, die bestimmte Risikofaktoren erfiillen, auszugehen (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015, Human Rights Watch [HRW],
Sri Lanka: Families of "Disappeard” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum



heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka
ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter
diesen Umsténden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht. Die vom Beschwerdefiihrer gedusserte Angst, ist zwar aufgrund des erlebten
Biirgerkrieges und nicht zuletzt aufgrund dessen, dass er (...) und (...) - wie diesim Ubrigen
flr zahlreiche Personen tamilischer Ethnie aus dem Norden Sri Lankas der Fall war - fur die
LTTE gearbeitet hat subjektiv nachvollziehbar. Angesichts des zuvor dargelegten Profils,
insbesondere dem fehlenden politischen Konnex, ist jedoch nicht mit der notwendigen
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich fir ihn personlich die Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung erhoht.

E.44

Dem BeschwerdefUhrer ist es aufgrund des Gesagten nicht gelungen, die
FlUchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Die Vorbringen in der Beschwerde
vermogen an dieser Einschétzung nichts zu éndern.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Wegweisungsvollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlIG). Dader Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, sind das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Praxis des EGMR sowie jener des



UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien, Urteil
vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka fr sich allein l&sst den Wegweisungsvollzug nach
konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht al's unzuldssig erscheinen.
Auch der EGMR hatte sich wiederholt mit der Geféhrdungssituation fir Tamilen
auseinandergesetzt, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren missen
(vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr.
10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, Urteil vom 31. Mai 2011, Beschwerde Nr.
41178/08; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08;
P.K. gegen Dénemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen
Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07). Dabei unterstreicht
der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der
Beurteilung, ob Betroffene ernsthafte Grinde fur die Befirchtung ihrer Festnahme und
Befragung vorbringen konnen, verschiedene Aspekte beziehungsweise personliche
Risikofaktoren in Betracht gezogen werden (vgl. EGMR, T.N. gegen Déanemark, a.a.O., §
94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O., 8 13 und 69 sowie das bereits erwahnte
Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015). Nachdem der Beschwerdefthrer nicht darlegen
konnte, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka befurchten misste, die Aufmerksamkeit
der sri-lankischen Behorden in einem fllchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
ziehen (vgl. E. 4), bestehen auch keine Anhaltspunkte dafur, ihm wiirde aus demselben
Grund eine menschenrechtswidrige Behandlung in seinem Heimatstaat drohen. Alleine aus
seiner tamilischen Ethnie und dem Umstand, dass er nach inzwischen (...)jahriger

L andesabwesenheit aus der Schweiz nach Sri Lanka zurtickkehrt, ergibt sich auch bei einer
heutigen Ruckkehr - Uber einen sogenannten Backgroundcheck (Befragungen,
Uberpriifungen von Auslandaufenthalten, Tétigkeiten in Sri Lankaund im Ausland) hinaus
- keine ernsthafte Gefahr von Folter oder unmenschlicher Behandlung. Daran vermégen der
Regierungswechsel vom November 2019 sowie die seither veranderte Lagein Sri Lanka
nichts zu andern (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-6774/2019 vom 22. April 2020 E.
8.2.3). Soweit in der Beschwerde dann auf die Anschl&ge islamischer Extremisten im
Fruhjahr 2019 verwiesen wird und die entsprechenden Folgen, insbesondere die
muslimische Minderheit, ist nicht klar, was der Beschwerdefiihrer als Angehoriger der (...)
Religion daraus ableiten will. Ein "real risk" im hier massgeblichen Sinne ergibt sich daraus
jedenfalls nicht. Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers erweist sich
demzufolge als zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.1

Im bereits zitierten Referenzurteil E-1866/2015 hat das Bundesverwaltungsgericht seine
bisherige Rechtsprechung (vgl. BV GE 2011/24) bestétigt, wonach der



Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der

individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und

Wohnsituation) bejaht werden kann.

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer stammt aus dem Distrikt G. , Nordprovinz, wohin der
Vollzug grundsétzlich zumutbar ist. Wie das SEM zu Recht ausfihrt, verflgt er dort Gber
ein tragfahiges Beziehungsnetz, weist Berufserfahrung in verschiedenen Bereichen auf und
stammt aus einem eher wohlhabenden familidren Umfeld. Uberdies machte er keine
gesundheitlichen Probleme in einem Ausmass geltend, dass sie gegen seine Ruckkehr nach
Sri Lanka sprechen konnten. Schliesslich stehen auch - entgegen der Ansicht in der
Beschwerdeschrift - unter diesem Aspekt weder die Osteranschlége noch der
Regierungswechsel im letzten Jahr und die bisherige Folgen der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs entgegen. Der Vollzug der Wegwelisung erweist sich somit
Insgesamt auch as zumutbar.

E.6.4

Der Vollzug ist schliesslich auch méglich (Art. 83 Abs. 2 AIG). Der Beschwerdefthrer hat
seine sri-lankische I dentitétskarte zu den Akten gegeben, weshalb auch in technischer
Hinsicht kein Wegwei sungsvollzugshindernis ersichtlich ist. Ohnehin obliegt esihm, sich
bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessenist (Art. 49 Bst. ¢
VwVG). Es ertibrigt sich, auf den weiteren Inhalt der Beschwerde ndher einzugehen. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Da seine Rechtsbegehren jedoch nicht von vornherein als
aussichtslos betrachtet werden kénnen und aufgrund der diversen Unterlagen hinsichtlich
seiner finanziellen Verhaltnisse (vgl. Beilage 3 der Beschwerde) von seiner Bedurftigkeit
auszugehen ist, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss
Art. 65 Abs. 1 VWV G gutzuheissen. Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.82

Demgemass ist auch das Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsbeistandin gestiitzt
auf aArt. 110a Abs. 1 gutzuheissen. Die bevollméchtige Rechtsvertreterin lic. iur. Isabelle



Miller erfullt die Anforderungen von aArt. 110a Abs. 3 AsylG. Die Rechtsvertreterin
macht in der Beschwerdeschrift einen zeitlichen V ertretungsaufwand von insgesamt 6
Stunden geltend (vgl. Ziff. 6.5 der Beschwerde), was al's angemessen einzuschétzen ist.
Allerdingsist der geforderte Stundenansatz von Fr. 180.- auf Fr. 150.- zu reduzieren (vgl.
Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Diein der Beschwerde ausgewiesene
Spesenpauschale von Fr. 54.- erscheint dem vorliegenden Verfahren al's Giberhéht, zumal
nur die notwendigen und verhéltnisméssig hohen Kosten zu entschadigen sind (Art. 64 Abs.
1VwVGi.V.m. Art 7 ff. VGKE). Die Entschédigung fur die Auslagen ist somit mit Fr. 25.-
zu veranschlagen. Entsprechend ist das Honorar der amtlich eingesetzten Rechtsvertreterin
auf insgesamt Fr. 996.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢
VGKE) festzusetzen. Dieser Betrag ist durch die Gerichtskasse zu verguten. (Dispositiv
néchste Seite)
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