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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden. Das Gericht wird nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden.

E.21

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter
nachstehendem Vorbehalt - einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.22

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchgremiumsiist nicht
einzutreten (vgl. Tellurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Fluchtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive
Nachfluchtgrinde).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.5

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG stand. Zur
Begriindung wird in der Verfligung ausgefihrt, der Beschwerdefhrer habe den in der
Anhorung vorgebrachten Aufenthalt im 1. sowie die Misshandlungen anlé&sslich der
BzP nicht erwéahnt. Sodann habe er die Gefahr vor flichtlingsrelevanten Nachteilen im
Zusammenhang mit der Meldepflicht anlasslich der Anhérung wesentlich dramatischer
dargestellt, als noch anlasslich der BzP. Seine Angaben zur Meldepflicht selber,
insbesondere zu deren Unterbriichen beziehungsweise die Griinde fir deren
Wiederaufnahme, seien ebenfalls unstimmig ausgefallen. Es entstehe der Eindruck, der
Beschwerdefihrer berufe sich auf eine dramatisierte sowie konstruierte
Verfolgungssituation. Die eingereichten Beweismittel vermdchten an diesem Eindruck
nichts zu @ndern. Da er nicht habe glaubhaft machen kénnen, er sei nach seine
Rehabilitation Opfer von V erfolgungsmassnahmen geworden, konnten auch seine
vorgebrachte niederschwellige exilpolitische Tatigkeit sowie seine Behauptung, er trage
viele Narben am Korper, nicht zur Annahme fihren, es bestiinden Risikofaktoren, welche
ihn bel einer Ruckkehr in sein Heimatland al's besonders geféhrdet erscheinen liessen. Auch
die Prasidentschaftswahl im Jahre 2019 vermdge diese Einschétzung nicht umzustossen.

E.6.1

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, die
Vorinstanz habe bel der Durchfiihrung der Anhorung, bei der Prifung der Glaubhaftigkeit
seiner Vorbringen sowie beim Wegweisungsvollzug seinen angeschlagenen psychischen
Gesundheitszustand zu wenig berticksichtigt und dadurch seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt. Zudem hétte die Vorinstanz aufgrund der vorliegenden Indizien weitere
Abklarungen beziiglich seiner psychischen Gesundheit veranlassen miissen. Des Weiteren
habe sich die Vorinstanz bei der Vorbereitung der Anhorung sowie der Wirdigung seiner
Aussagen nicht an die eigenen internen Richtlinien gehalten. Ferner sai er anl&sslich der
BzP immer wieder dazu angehalten worden, sich kurz zu fassen. Die beschwerliche Reise



sowie sein psychischer Zustand hétten sich ebenfalls negativ auf sein Aussageverhalten
ausgewirkt. Zudem hétte der zeitliche Abstand zwischen BzP und Anhérung berticksichtigt
werden missen. Sodann seien ihm auch aus dem Umstand, dass sich der Verfasser der
angefochtenen Verfiigung lediglich auf die Befragungsprotokolle gestiitzt habe und tber
keinen personlichen Eindruck verfugt habe, Nachteile erwachsen. Die
Glaubhaftigkeitsprifung sei auch deshalb mangel haft, da nicht berticksichtigt worden sei,
dass es sich bei den Ergadnzungen des Sachverhaltes auf Beschwerdeebene um
Konkretisierungen des bereits V orgebrachten gehandelt habe und als bekannt vorausgesetzt
werden konne, dass Gefolterte nicht immer in der Lage seien, tber ihre traumatischen
Erlebnisse zu sprechen. Des Weiteren seien die Abweichungen der Aussagen zwischen BzP
und Anhdrung unter anderem auf den zeitlichen Abstand, die daraus resultierenden
Erinnerungsl iicken sowie Ubersetzungsbedingte Ungenauigkeiten zurtickzuf ihren. Ferner
seien die Abweichungen marginal.

E.6.2

Sodann habe die Vorinstanz den Sachverhalt insofern nicht gehdrig abgeklart, indem sie
keine Abklarungen beziiglich der Herkunft seiner Korpernarben vorgenommen habe. Eine
solche hétte erfolgen missen, zumal die einvernehmende Person es anlé&sslich der
Anhorung abgelehnt habe, die vorgezeigten Narben zu begutachten, und die geltend
gemachten Folterungen nicht geglaubt worden seien.

E.6.3

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur allgemeinen Verfolgungsgefahr von
zurlickkehrenden tamilischen Asylgesuchstellern sei unzutreffend. Gerade angesichts des
Umstandes, dass er ein Rehabilitationsprogramm durchlaufen habe, gehére er zu einer
Gruppe, welche unter dem neuen Regime in Sri Lanka spezifischer V erfolgungsgefahr
ausgesetzt sei. Insbesondere habe die Vergangenheit gezeigt, dass Untersuchungen gegen
vermeintliche Anhanger der LTTE aus politischen Motiven jederzeit wieder aufgenommen
werden und zu Bestrafungen fuhren konnten. Hinzu komme, dass sich die Gefahr vor
Verfolgung fur Minderheiten in Sri Lanka seit dem Regimewechsel im November 2019
noch verscharft habe. Die Vorinstanz stiitze ihren Entscheid diesbeziiglich auf einen

L agebericht aus dem Jahre 2016 und damit auf eine mangelhafte Basis. Im vorliegenden
Fall sel seine LTTE-Mitgliedschaft aufgrund seiner Rehabilitierung im Heimatland
registriert. Daer sich in die Schweiz abgesetzt habe, werde er in Sri Lanka nun womaoglich
als Unterstitzer der LTTE gesehen und es bestehe das Risiko, dass er sich auf einer Stop-
oder Watch-List befinde. Sodann mache er sich durch seinen langjahrigen Aufenthalt in der
Schweiz, einem tamilischen Diasporazentrum, in den Augen der heimatlichen Behérden
verdachtig, sich fur den Wiederaufbau der LTTE zu engagieren. In diesem Zusammenhang
wurdige die Vorinstanz auch seine exilpolitische Tétigkeit unzutreffend.

E.64

Sodann habe er aus Angst vor strafrechtlichen Konsequenzen bisher nicht vorgebracht, dass
er im Rahmen seiner Tatigkeit fur die E. -Einheit Gber zweieinhalb Jahre
Leibwéchter des J. gewesen sai. Dadie Einheit auch (...) durchgefihrt habe, sei es
durchaus mdglich, dass das anhaltende Interesse an ihm auf seine Rolle als Leibwéachter des
(...) und dem damit einhergehenden Einblick in die héchste Fuhrungsebeneder LTTE
zurckzufiihren sei. Zudem ergebe sich seine Fliichtlingseigenschaft auch aus seiner
Zugehdrigkeit zur Risikogruppe von Personen mit vergangener, aktueller oder



vermeintlicher Verbindung zu den LTTE oder zum tamilischen Separatismus
beziehungsweise zur Risikogruppe von Personen, welche aus tamilischen Diasporazentren
nach léngerer Zeit zuriickkehren.

E.71

Die vom BeschwerdefUhrer erhobenen formellen Riigen der Verletzung des rechtlichen
Gehors beziehungsweise der Begrtindungspflicht sowie der unrichtigen
Sachverhaltserstellung sind vorab zu behandeln, da sie geeignet sein konnten, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér, well
zwischen BzP und Anhérung ein zeitlicher Abstand von beinahe zwei Jahren liegt. Eine
zeitnahe Anhorung ist durchaus wiinschenswert. Gemass konstanter Rechtsprechung ist
daraus jedoch nicht auf eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu schliessen, zumal es sich
dabei nicht um einejustiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
E-1277/2018 vom 3. April 2018 E. 4.3). Die zwischen den Befragungen verstrichene Zeit
stellt keine Verletzung der Verfahrensrechte des BeschwerdefUhrers dar, ist jedoch bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen angemessen zu berticksichtigen.

E.73

Der Beschwerdefuhrer erblickt im Umstand, dass die fir die Anhérung zustandige Person
und die entschei dverfassende Person nicht identisch sind, eine Verletzung seiner
Verfahrensrechte. Ein Asylgesuch wird insbesondere aufgrund der Konsistenz,
Schlussigkeit sowie Plausibilitdt der VVorbringen der Gesuchstellenden beurteilt (vgl. BVGE
2012/5 E. 2.2). Somit bildet ein rechtskonform erstelltes Protokol | grundsétzlich gentigende
Grundlage fur einen Asylentscheid. Dass die Erhebung des Sachverhalts beziehungsweise
der Beweise (Anhérungen etc.) und die spéatere Wirdigung (Entscheidfallung) von
derselben Person vorgenommen werden missen, lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen.
Zum Hinweis auf die Medienmitteilung vom 26. Mai 2014 ist festzuhalten, dass die
personelle Trennung darin als einer von mehreren moglichen Faktoren fir frihere
Fehleinschatzungen genannt wurde

(https://mww.sem.admin.ch/sem/de/home/aktuel |/news/2014/2014-05-26.html ; abgerufen
am 4. September 2020). Allein aus dem Hinwel's, die entscheidverfassende Person habe
keine personlichen Eindriicke tber den Beschwerdefiihrer sammeln kdnnen, ergibt sich
noch keine erhdhte Gefahr einer Fehleinschéatzung. Die Verfahrensfiihrung der Vorinstanz
ist insofern nicht zu beanstanden. Zudem sind den Akten - entgegen der Behauptung in der
Rechtsmitteleingabe - keine Einschdtzungen der fir die Anhdrung verantwortlichen Person
zu entnehmen, weshalb auf die Begriindetheit des Antrags auf Beizug beziehungsweise
Herausgabe des entsprechenden Aktenstuicks nicht weiter einzugehen ist (vgl. Urteil des

BV Ger E-2298/2020 vom 7. August 2020, E. 7.7.).

E.74

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, anlasslich der Befragungen sel nicht in genligender
Weise auf seine mentale Verfassung Riicksicht genommen worden, kann den betreffenden
Protokollen kein diesebeztigliches Fehlverhalten der V orinstanz entnommen werden und
wird in der Rechtsmittel eingabe auch nicht substantiiert dargelegt. Insbesondere aus dem
Umstand, dass der BeschwerdefUhrer anlasslich der Anhdrung mit Widerspriichen
konfrontiert worden sei, ist nicht auf eine unkorrekte Verfahrensfihrung der Vorinstanz zu



schliessen. Die in diesem Zusammenhang erhobene Rige der Verletzung des rechtlichen
Gehors erweist sich a's unbegriindet und eine erneute Anhérung durch eine spezialisierte
Person erweist sich als nicht notwendig.

E.75

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz stiitze ihren Entscheid auf den
Lagebericht aus dem Jahre 2016 und somit auf eine mangel hafte Grundlage. Sinngemass
rigt er damit unter anderem einer Verletzung der Pflicht zur sorgféltigen
Sachverhaltsabklarung. Insbesondere mit dem in der Rechtsmittel eingabe enthaltenen
Hinweis auf nicht offengel egte Referenzen und der darauf basierenden Mutmassung, der
Bericht stiitze sich auf manipulierte beziehungsweise nicht existierende Quellen, kann die
Qualitat und Vertrauenswirdigkeit des Berichts nicht ernsthaft in Frage gestellt werden.
Sodann bestehen in diesem Zusammenhang starke Anzeichen daflr, dass es sich bei dem
Vorbringen - insbesondere mit Blick auf dessen Begrindung - sinngeméass um den vom
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrersin anderen Verfahren bereits ofters gestellten
Antrag auf Offenlegung aller nicht 6ffentlich zugénglichen Quellen des besagten
Lagebildes handelt. Der Antrag ist - wie bis anhin - abzuweisen (vgl. statt vieler: Urteil des
BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1).

E.7.6

Soweit der Beschwerdefiihrer eine unvollsténdige Sachverhaltsabklarung darin erblickt,
dass sein Gesundheitszustand und die Herkunft seiner Kdrpernarben nicht gentigend
abgeklart worden seien, kann auf die nachfolgenden Ausfihrungen (E. 9.1 sowie E 9.2.3)
verwiesen werden. Eine ungentigende Abklérung des Sachverhaltes durch die Vorinstanz
kann nicht festgestellt werden. Aufgrund der vorliegenden Aktenlage drangen sich fur das
Gericht auch keine weiteren Abklarungen auf.

E.7.7

Die formellen Rugen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.8

Soweit der Beschwerdefuihrer die Beschaffung weiterer Beweismittel zu seiner
LTTE-Tétigkelt in Aussicht stellt - ohne diese ndher zu konkretisieren oder bisherige
Bemiihungen der Bewei sbeschaffung darzulegen - und zu deren Beibringung die
Einraumung einer angemessenen Frist beantragt (vgl. Beschwerdeschrift S. 53.), ist diesem
Antrag nicht zu entsprechen, da er keine gehorige Anerbietung tauglicher Beweise darstellt
(vgl. Art. 33 Abs. 1 VWVG).

E.91

Der Beschwerdefuhrer macht unter anderem geltend, dass er nach seiner Rehablitierung
erneuter Gefahr vor Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, daihn die Behorden verdachtigt
hatten, mit einem im (...) 20(...) erfolgten Sprengstoffanschlag auf einen (...) verwickelt
gewesen zu sein. Esist in diesem Zusammenhang mit der Vorinstanz darin tbereinzugehen,
dass seine Vorbringen in Bezug auf diesen zentralen Sachverhaltskomplex unvereinbar
ausgefalen sind. Anlésslich der BzP dusserte er sich noch dahingehend, dassihn die
Behorden im Jahre 20(...) deshalb wieder intensiver behelligt hétten, weil im Dorf Leute
erschossen worden seien. Der in der Anhdrung vorgebrachte (...) im (...) 20(...) sowie der



spatere Vorfall im (...) 20(...) wurden im Rahmen der BzP mit keinem Wort erwahnt (vgl.
SEM-Akten A5/12, Ziffer 7.01f.). Diesen Widerspruch vermochte er auf VVorhalt nicht
aufzulsen; auch nicht mit dem simplen Hinweis, er habe sich anlasslich der BzP kurz
fassen missen (vgl. SEM Akten A16/18 F74 f.). Weiter féllt auf, dass er das Vorbringen
anlasslich der BzP, es seien Leute in seinem Dorf erschossen worden, an der Anhdrung mit
keinem Wort mehr aufgegriffen oder weitergefiihrt hat. Sodann wirken seine Vorbringen
auch insofern inkonsistent, als er einerseits geltend macht, die Leute im Dorf hétten ihn
wegen der Uberwachung sowie seiner Pflicht zur Zusammenarbeit mit den Behorden
gemieden, sich andererseits zwei mutmassliche Attentéter einen Monat vor dem
Sprengstoffanschlag auf offener Strasse mit ihm unterhalten haben sollen (vgl. aa.O. F36).
Erheblich gegen die Glaubhaftigkeit der Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers spricht
sodann der Umstand, dass er sich trotz der seit (...) 20(...) angeblich wiederaufgeflammten
behordlichen Behelligungen, Vorladungen und Verdéachtigungen vollig problemlos per (...)
20(...) einen heimatlichen Pass hat ausstellen lassen (vgl. aa.O. F38 f.). Hierbei musste er
sich nicht nur freiwillig zum Zweck der Passausstellung direkt an die Behdrden (des
angeblichen Verfolgerstaates) wenden, sondern er hat die Behdrden durch sein Ersuchen
um Passausstellung auch unmittelbar Uber seine Reiseabsichten in Kenntnis gesetzt.
Probleme bel der Passbeantragung habe es seinen Angaben zufolge aber keine gegeben
(vgl. aa.0. F 40). Hinzu kommt, dass er in der Folge Sri Lanka regulér auf dem Luftweg
verlassen und hierbei seinen eigenen Reisepass verwendet hat. Die entsprechenden
Vorgange sind nicht nur mit der Behauptung einer objektiveren Verfolgungssituation kaum
zu vereinbaren, sondern stehen auch in Widerspruch zu einer subjektiven
Verfolgungsfurcht. Die Hinweise auf seine Verfassung anlésslich der Befragungen sowie
den zeitlichen Abstand zwischen BzP und Anhdrung vermégen die aufgezeigten
Inkonsistenzen in seinen Vorbringen nicht zu erkldren. Im Ubrigen vermachten diese
Umstéande an der Beweisfolgenlast gemass Art. 7 AsylG im Grundsatz nichts zu andern.
Erganzend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer aus alfalligen
Sachverhaltsparallelen im Zusammenhang mit der Fluchtgeschichte eines anderen
Gesuchstellers vorliegend nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Angesichts des
Ausgefihrten ist mit der Vorinstanz darin Ubereinzugehen, dass es dem Beschwerdefthrer
nicht gelingt glaubhaft darzulegen, dass er nach der Zeit seiner Rehabilitierung in
flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Fokus der heimatlichen Behdrden stand.

E.921

Soweit der Beschwerdefuihrer die Gefahr vor Verfolgung aus seiner Eigenschaft as
rehabilitiertes LTTE-Mitglied sowie dem Ausgang und den moglichen Auswirkungen der
Présidentschaftswahlen vom November 2019 abl eitet, ist festzustellen, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht beztiglich der aktuellen Verdnderungen in Sri Lanka bewusst ist.
Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt sie bel seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri
Lanka: Families of "Disappeared” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen



besteht (vgl. dazu die Rechtsprechung aus jingster Zeit: Urteile des BV Ger E-2669/2017
vom 8. Mai 2020 E. 7.4.3 f., D-4628/2017 vom 30. April 2020 E. 6.4 sowie E-1837/2020
vom 27. April 2020 E. 6.1).

E.9.22

Wie bereits unter der vorstehenden Ziffer ausgefihrt wurde, vermag der Beschwerdeftihrer
nicht glaubhaft darzulegen, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise in fllchtlingsrechtlich
relevanter Weise im Fokus der heimatlichen Behdrden gestanden hat. Der Umstand, dass
seine ehemalige Angehdrigkeit zu den LTTE aufgrund der durchgefiihrten Rehabilitierung
aktenkundig sein konnte, vermag auch vor dem Hintergrund des Regimewechselsim
November 2019 keine konkrete Gefahr vor Verfolgung zu begrinden. In diesem
Zusammenhang ist ferner festzuhalten, dass die erst auf Beschwerdeebene vorgebrachte
Téatigkeit des Beschwerdefihrers als Leibwéachter des J. sich lediglich auf die
Aussage des Beschwerefiihrers beziehungswei se eines von ihm eingereichten Schreibens
vom 30. April 2020 (Beilage 28 zur Eingabe vom 4. Mal 2020) stiitzt. Seine darin
enthaltenen Ausfihrungen wirken insgesamt rudimentér und nachgeschoben und sind im
Ergebnis - auch mit Blick auf die bereits erfolgten Einschétzungen seiner Vorbringen - als
unglaubhaft zu qualifizieren. Selbst wenn nicht génzlich ausgeschl ossen werden kann, dass
rehabilitierte LTTE-Mitglieder teilweise einer Uberwachung unterzogen werden konnen
und die Rehabilitierung nicht in jedem Fall vor weiterer Verfolgung zu schiitzen vermag, ist
esim vorliegenden Fall aufgrund des sehr niederschwelligen Profils des BeschwerdefUhrers
als blosser enemaliger LTTE-(...) und ohne Kampfeinsatz (vgl. SEM-Akten A16/18 F36,
F47 ff., F51 und F63) wenig wahrscheinlich, dass er weiteren Uberwachungsmassnahmen
oder gar Ermittlungen ausgesetzt sein wird (vgl. auch Australian Department of Foreign
Affairsand Trade (DFAT), DFAT Country Information Report Sri Lanka, 24.01.2017, http:
//dfat.gov.au/about-us/publications/Documents/country-information-report-sri-lanka.pdf,
abgerufen am 4. September 2020; wie auch statt vieler: Urteil D-7286/2016 des BV Ger
vom 5. Februar 2019, E. 6.2. 2. Absatz). Die vorinstanzlichen Erwagungen hierzu sind zu
bestétigen.

E.9.23

Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht
festgehalten, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien. Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an
verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das VV orhandensein einer
tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE,
um die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und um das Vorliegen
friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tblicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Gberprift
zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere
nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zuriickgefthrt werden
oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka
zurlickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende
Faktoren). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.



Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O. E. 8). Diese Praxis gilt auch unter der in E. 9.1 bereits
dargelegten L ageeinschétzung im Zusammenhang mit den jingeren Entwicklungen in Sri
Lanka weiter. Die mittlerwelle rehabilitierte Verbindung des Beschwerdefiihrers zu den
LTTE - welche nach dem unter der vorstehenden Ziffer Ausgefihrten nicht als starker
Risikofaktor zu qualifizierenist -, seine geltend gemachten Kdrpernarben - welche ihm
nach seinen Angaben anlasslich seiner Rehabilitierung zugefuhrt worden seien -, sein
Aufenthalt im Exil sowie seine niederschwellige exilpolitische Tatigkeit (Teilnahmen an
Kundgebungen) vermdgen insgesamt kein fltichtlingsrelevantes Risikoprofil im
beschriebenen Sinne zu begriinden. In Bezug auf die Narben ist erganzend festzuhalten,
dassdigjenigen an (...) und (...) leicht verdeckt werden kdnnen und digjenigen an den (...)
nicht sichtbar oder bloss sehr dezent ausfallen (vgl. dazu a.a.O. E. 8.4.5). Sodann ist
abschliessend festzustellen, dass - entgegen der Behauptung in der Rechtsmittel eingabe -
der Beschwerdefuhrer Uber gultige Reisepapiere verfigt (vgl. SEM-Akten A16/18 F37 f.).

E.9.24

Der BeschwerdefUhrer leitet seine FlUchtlingseigenschaft des Weiteren - unter Verweis auf
das Urteil D-4543/2013 des BV Ger vom 22. November 2017- aus einer erhohten
Verfolgungsempfindlichkeit ab. Selbst bel der Annahme, der Beschwerdeflhrer sel
aufgrund seiner geltend gemachten Folter im Rahmen der Rehabilitierung traumatisiert, ist
festzuhalten, dass er danach noch mehrere Jahre im Land verbrachte. Bloss weil er bel
Ruckfihrung in sein Heimatland allenfalls einen Background-Check beziiglich seiner
rehabilitierten Vergangenheit und seines Auslandaufenthalts zu gewartigen hat, kann nicht
zur Annahme der Flichtlingseigenschaft im Sinne der genannten Rechtsprechung fuhren.

E.9.25

Welter ist festzuhalten, dass - entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen
Auffassung - die Gesamtheit der zuriickkehrenden Tamilen keine soziale Gruppe im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellt, da die Charakteristik der "Ruckkehr" nicht préagend ist fur die
Identitét der betroffenen Personen und ausserdem Riickkehrer von der Gesellschaft nicht al's
homogene Gruppe, die sich deutlich von der Ubrigen Gesellschaft unterscheidet,
wahrgenommen werden (vgl. bereits Urtell des BV Ger D-6272/2012 vom 6. Méarz 2013 S.
10). Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, seine Flichtlingseigenschaft |eite sich aus
seiner Zugehdrigkeit zur Risikogruppe enemaliger LTTE-Mitglieder ab, ist darauf
hinzuweisen, dass die ehemalige Verbindung zu den LTTE bereitsim Einzelfall nicht per se
die Fluchtlingsei genschaft zu begrinden vermag (vgl. das unter E. 9.2.3 zum dort zitierten
Referenzurteil Ausgefihrte). Auf das Vorbringen ist nicht weiter einzugehen.

E. 10

Aufgrund des in den vorstehenden Erwéagungen Ausgefihrten ist das Vorliegen von Vor-
sowie Nachfluchtgriinden zu verneinen. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die
Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein
Asylgesuch abgelehnt hat.

E. 111

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt



dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.1221

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 1222

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zudem ergeben sich auch keine konkreten Hinweise darauf,
dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber elnen sogenannten "Background Check™
(Befragung und Uberprifung von Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden,
oder dass er personlich gefahrdet wére.



E. 1223

Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka fir sich alleine l&sst den
Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht unzuldssig erscheinen (vgl. Urteil
des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der
Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EM RK-widrige Behandlung namentlich fir
Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurlickkehren missen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Danemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen
Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabel unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Daran vermdgen der Regierungswechsel
vom November 2019 sowie die aktuelle Situation in Sri Lanka nichts zu andern (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger E-2669/2017 vom 8. Mai 2020 E. 9.2).

E. 1224

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der fltichtlings- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 1231

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Bei der Frage des Vorhandenseins einer gentigenden medizinischen Infrastruktur ist nicht
erforderlich, dass die Behandlung dort dem schwei zerischen Standard entspricht (vgl.
BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 24 E. 5aund b).

E. 1232

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urtell E-1866/2015 E. 13.2). In einem als
Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" als zumutbar (vgl. Urteil des BV Ger
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).

E. 1233

Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten physischen und psychischen Leiden sind in
seinem Heimatland behandelbar (vgl. dazu die zutreffenden Ausfiihrungen der V orinstanz
zu den physischen Leiden sowie das Urtell des BV Ger D-7355/2016 vom 11. Februar 2019
E. 11.5.2 m.w.H.). In Bezug auf die weiteren individuellen

Wegwei sungsvollzugshindernisse (wirtschaftliche und soziale Verflechtung im



Heimatland) wird auf Beschwerdeebene nichts Neues vorgebracht und es kann
diesbeziiglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Der
Wegweisungsvollzug erweist sich auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.124

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Allfédlligim
Zusammenhang mit dem Coronavirus verflgte Einreiseverbote und dhnliche Massnahmen
durch die sri-lankischen Behorden stehen angesichts ihres voribergehenden Charakters
dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen (vgl. Urtelle des BV Ger D-968/2020 vom 31.
Maérz 2020; E-1575/2020 vom 19. Mai 2020 E. 9.4.3).

E. 125
Zusammenfassend ist der Wegweisungsvollzug als zuléssig, zumutbar und méglich zu

bezeichnen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AIG).

E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und - sowelit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.14

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das mit Eingabe vom 28. Mai
2020 gestellte Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung ist vorliegend gutzuheissen, dadie
in der Rechtsmitteleingabe gestellten materiellen Antrége nicht von vornherein as
aussichtlos zu qualifizieren waren und die Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers aufgrund
der eingereichten Flrsorgebestatigung vom 25. Mai 2020 ausgewiesen ist. Der mit
Zwischenverfiigung vom 13. Ma 2020 auferlegte Kostenvorschuss ist damit

gegenstandsl os geworden.
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