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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 und 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG); die Kognition im Bereich des Auslanderrechts richtet sich nach Art. 49
VWV G, weshab die Rige der Unangemessenheit in diesem Bereich zugelassen ist (Art.
112 AuG; BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.41

Was den Antrag der Beschwerdefiihrenden betrifft, auf das vorliegende Verfahren sei die
ordentliche Beschwerdefrist anzuwenden, ist folgendes festzuhalten: zwar wére die
Anwendung der Bestimmungen Art. 40 AsylG Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG denkbar



gewesen, handelt es sich doch bei Albanien um ein vom Bundesrat al's "safe country”
bezeichnetes Herkunftsland im Sinne von Art. 6a Abs. 2 AsylG. Trotz Hinweis auf diese
Bestimmungen und Rechtsmittel belehrung geméss Art. 108 Abs. 2 AsylG hat das SEM aber
die strengere Beweid astregel nicht angewandt, was den Beschwerdefihrenden jedenfalls
nicht zu Schaden gereicht. Ferner stellt sich die Frage, ob in den durchgefiihrten
Internetrecherchen durch den Landeranalysten des SEM (vgl. Dokument in den
SEM-Akten: A20/4) weitere Abklarungen zu sehen sind. Letztlich kann die Frage offen
bleiben, weil den Beschwerdefihrenden auch durch die Ansetzung der nur 5-tagigen
Rechtsmittelfrist kein Schaden entstanden ist. Zum einen konnte die Beschwerde
offensichtlich form- und fristgerecht innert dieser Frist eingereicht werden. Zum anderen
hat das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrenden antragsgemass Frist bis zum
Ablauf einer 30-tégigen Frist ab Eréffnung der Verfligung gesetzt, um weitere Beweismittel
nachzureichen und ihnen damit auch hinreichend Gelegenheit geboten, Erganzungen
anzubringen. Ein allfélliger verfahrensrechtlicher Mangel wére damit spétestens auf
Beschwerdeebene geheilt worden.

E.42

Der bisher unbehandelte Antrag auf Einreichung einer Beschwerdeergénzung ist
abzuweisen, well im vorliegenden Verfahren weder ein aussergewohnlicher Umfang noch
eine besondere Schwierigkeit im Sinne von Art. 53 VwV G vorliegen.

E.51

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gelten
nicht nur die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit, sondern auch staatliche
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken, wobel an letzteres
Kriterium hohe Anforderungen gestellt werden (vgl. dazu BVGE 2010/28 E. 3.3.1.1
m.w.H.).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vor-bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend fur die
Glaubhaftmachung ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der gesuchstellerischen
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtwei se abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fir die Glaubhaftmachung eines
Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, im
Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten Vorkommnisse.
Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich erlittenen Verfolgung ist
gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und innere
Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere bei
wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Fir die



Glaubhaftmachung reicht esinsgesamt nicht aus, wenn der Inhalt der V orbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1, BVGE 2013/11 E. 5.1, BVGE 2010/57 E. 2.3 jeweils m.w.H).

E.6.1

Zur Begriindung des abweisenden Asylentscheids fihrte das SEM aus, zwar sei
unbestritten, dass der Beschwerdefihrer in Albanien wahrend Jahren als Polizist (...)
gearbeitet habe. Allerdings konne der von ihm behauptete Zusammenhang zwischen der
Verhaftung von Verwandten beziehungsweise Freunden des (...) und seinem eigenen
strafrechtlichen Verfahren nicht geglaubt werden. Auch die geltend gemachten
nachgehenden Ubergriffe konnten nicht geglaubt werden. So hétten sich in seinen Aussagen
mehrere Widerspriiche ergeben, etwain Bezug auf die Anzahl Personen, dieihn seit der
Haftentlassung jeweils begleitet hatten. Viele seiner Antworten seien sodann
unsubstantiiert, ausweichend und teilweise nicht nachvollziehbar ausgefallen. Namentlich
konne nicht nachvollzogen werden, weshalb er nach der Haftentlassung nicht sofort
ausgereist sei, obwohl er angeblich um seine Gefdhrdung gewusst habe. Seine Begriindung,
dass er keinen Pass gehabt habe, sai eine reine Schutzbehauptung. Die Passbeschaffung
weise zudem deutlich daraufhin, dass er in Albanien nichts zu beftirchten habe. So habe er
sich in Albanien erst nach der Haftentlassung einen Pass ausstellen lassen, wofr (...).
Dieses (...) sei aber ausgerechnet die Behorde, die (...) unterstellt sei, dessen Verwandte
nach der Darstellung des Beschwerdefuhrers die Auftraggeber fur seine Verfolgung seien.
Er hétte aber damit rechnen missen, entdeckt zu werden und deswegen bestimmt nicht bei
gerade dieser Behdrde einen Pass beantragt. Aus demselben Grund hétte er mit diesem Pass
auch die offizielle Grenze zwischen Albanien und E. nicht Gberquert, wenn er
tatséchlich eine asylrelevante Verfolgung beflrchtet hatte. Was die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Schikanen betreffe, sal eslediglich eine
Vermutung, dass diese mit den strafrechtlichen Schwierigkeiten des Ehemannes
zusammenhingen. Sofern diese Uberhaupt geglaubt werden kdnnten, handle es sich wonhl
eher um ein arbeitsrechtlich beachtliches Problem im Rahmen von Mobbing alsum
politisch motivierte Schikanen. In Bezug auf die gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitete
Strafverfolgung sei sodann kein Politmalus erkennbar. So erscheine das resultierende
Strafmass von (...) Haft bedingt auch nach Schweizer Rechtsauffassung nicht al's
unverhatnismassig hoch und sei nicht als offenkundig unangemessen zu qualifizieren.
Dartber hinaus besttinden keine greifbaren Hinwel se darauf, dass das durchgeftihrte
Verfahren den geforderten rechtsstaatlichen Anforderungen offensichtlich nicht zu gentigen
vermochte. Insbesondere weise der anhand der eingereichten Verfahrensakten erkennbare
Verfahrensverlauf unter Ausschopfung des Instanzenzugs auf eine ergebnisoffene und
unabhangige Justiz hin. Das Verfahren sal insgesamt a's legitim und damit als asylrechtlich
unbeachtlich zu bezeichnen. Auch wenn es Albanien nicht gelungen sei, die im Land
eingeschliffenen Korruptionspraktiken zu unterbinden und eine grundlegende Erneuerung
der albanischen Innenpolitik zu verwirklichen, so sei im Fall des Beschwerdefihrers vom
Schutzwillen der abanischen Behdrden auszugehen, datrotz systembedingter Méngel von
der grundsétzlichen Unabhangigkeit der albanischen Gerichtsinstanzen auszugehen sei,
zumal dem BeschwerdefUhrer in Albanien ein kompetenter Anwalt zur Seite stehe. Auch
die Schutzféahigkeit Albaniens sei zu bejahen, da das Land tber wirksame Polizei- und
Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von V erfolgungshandlungen
verfige. Was das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betreffe, wonach sie Probleme mit



Dritten - in Form von Beleidigungen, Bespucken oder Bewerfen mit Steinen - gehabt habe,
so seien diese nicht asylrelevant, da der albanische Staat, wie bereits ausgefihrt, im
Rahmen seiner Moglichkeiten schutzwillig und schutzféhig sei. Da die Beschwerdefihrerin
die Delikte gar nicht zur Anzeige gebracht habe, habe sie den albanischen Behorden aber
ohnehin die Mglichkeit genommen, sie vor den Ubergriffen zu schiitzen und ein Delikt
strafrechtlich zu verfolgen. Es kdnne demnach nicht dem albanischen Staat angelasten
werden, dass sie diesbeziglich nicht geschiitzt worden sai.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden hielten dem in ihrer Rechtsmitteleingabe entgegen, die vom
SEM aufgefuhrten Widersprtiche seien zu Unrecht angebracht worden und hétten mit dem
reduzierten Beweismass der Glaubhaftmachung nichts mehr gemein. Die Beurteilung, die
Schilderungen seien nicht detailliert genug gewesen sowie die weiteren Einwénde gegen die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefihrers, seien haltlos. Was die
Passbeschaffung angehe, so habe der BeschwerdefUhrer diesbeztiglich in der Befragung
Bedenken gedussert, was die Vorinstanz aber unterschlagen habe. Es sei so gewesen, dass
er sich Zeit habe lassen missen, um abzuklaren wer auf dem (privaten) Passbiro gearbeitet
habe. Er sel indessen nicht ausgeschrieben gewesen, so dass es keinen Grund gegeben habe,
ihm den Pass zu verweigern. Damit die konkrete Ausreise unbemerkt bleibe, sei er Uber

E. ausgereist. Der politische Hintergrund sei sodann sehr realistisch, was sich auch
am Fall von K. gezeigt habe. Gegen eine legitime Verfolgung des
Beschwerdefihrers spreche das Strafmass, die enorm lange Untersuchungshaft und die
Nachteile, die der Beschwerdefuhrer in Haft erlitten habe. Ein Politmalus, ausgelibt durch
Kreise, diein das(...) verwickelt seien, sei wahrscheinlich und glaubhaft gemacht. Der
Staat habe keinen Willen, den Beschwerdefuhrer effektiv zu schitzen und dazu auch gar
keine M 6glichkeiten. So habe er bereits nicht verhindern kénnen, dass der
Beschwerdefihrer im Gefangnis schwer misshandelt worden sei, er werde auch nicht
verhindern kénnen, in Freiheit eliminiert zu werden. Die Blutrache in Albanien sei namlich
langst zu einem perversen System der Rache unter Verbrecherorganisationen mutiert. Auch
wenn die Verfolgung nicht staatlichen Ursprungs sel, so sei diese von Personen gewallt, die
(...) inne hétten; vom Staat werde sie nicht verhindert. Unter diesen Umsténden erfille der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft.

E.7.1
Wie das SEM zweifelt auch das Bundesverwaltungsgericht nicht daran, dass der
Beschwerdefihrer fUr langere Zeit alsPolizist in T. tétig gewesen ist. Auch die

mehrmonatige Haft und seine Verurteilung zu einer (...) bedingten Gefangnisstrafe sind
hinreichend belegt. Anzumerken bleibt, dass der Beschwerdeflihrer geméass seinen eigenen
Angaben gegen dieses Urteil Rekurs einlegte (A8/12 f.), aus den Akten geht indessen nicht
hervor, ob diesbeziiglich bereits ein Entscheid ergangen ist.

E.7.2

Im Ubrigen aber vermochte der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft zu machen, dassihm
aufgrund seiner polizeilichen Téatigkeit (...) eine Geféhrdung in einem asylrechtlich
relevanten Ausmass gedroht hat beziehungsweise kiinftig mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit droht. Zwar mag zutreffen, dass - wie in der Rechtsmitteleingabe
moniert - einzelne vom SEM aufgefihrte Unglaubhaftigkeitselemente nicht zentral
erscheinen, im Rahmen einer Gesamtwrdigung tberwiegen allerdings die gegen die



Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer geschilderten Umstande sprechenden Faktoren.

E.721

Gegen das Vorbringen des Beschwerdefihrers, seine Verhaftung und Verurteilung
basierten auf politischen Motiven spricht, wie das SEM zutreffend festhélt, zunéchst die -
offenbar problemlose Ausstellung eines Rei sepasses durch das eben dem angeblich gegen
ihn agierenden (...) unterstehende Departement. Der Einwand in der Beschwerde, er habe
sich den Pass erst ausstellen lassen kdnnen, nachdem er sich vergewissert habe, dassim
Buro gerade niemand arbeite, der in direkter Beziehung zum (...) stehe, vermag dieses
starke Indiz fir eine fehlende Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise nicht wesentlich zu
relativieren. Zu Recht hélt das SEM auch fest, ein solches Verhalten einer angeblich
verfolgten Person sei nicht nachvollziehbar. Dies umso mehr als der Beschwerdefihrer sich
angeblich akut an Leib und Leben bedroht geftihlt habe (A49/5 f. F41f.). Seltsam mutet
etwa auch an, dass der Beschwerdefuihrer die(...) des(...), L. und M. , an
der BzP, an der er ebenfalls ausfihrlich berichtet, Gberhaupt nicht erwahnt, spéter dann
vermutet, sie steckten hinter der Intrige und sich schliesslich gar Giberzeugt davon zeigt, sein
Gerichtsprozess sei von diesen (...) veranlasst worden (vgl. A49/7 F 54 f., 99, 104).

E.7.22

Was den geltend gemachten Ubergriff auf den Beschwerdefiihrer wahrend der Haft betrifft,
so fallt zunéchst auf, dass er diesen in der BzP nicht konkret erwéhnte, sondern lediglich
pauschal darauf hinwies, es sei eine Demitigung fir ihn gewesen, dass er in Haft
genommen worden sei; und er habe dort "sehr viele negative Dinge" erlebt (A8/11). In der
Anhorung gab er dann an, in der Haft habe es einen V ersuch gegeben, ihn umzubringen. So
seien (...) Personen auf ihn losgegangen und hétten ihm die Zéhne ausgeschlagen. Er habe
schwere Verletzungen erlitten und nur dank seiner Fahigkeit zur Selbstverteidigung habe er
noch Schlimmeres verhindern kénnen (A49/10 F71). Auf die Frage, was das fr Leute
gewesen seien, die ihn zusammengeschlagen hétten, antwortete er zunachst, es seien
Kriminelle gewesen beziehungsweise Gefangene, die dort ebenfalls inhaftiert gewesen
seien. Er gehe davon aus, dass sie dafir von jemandem bezahlt worden seien. Er habe
indessen viele Leute verhaftet und wisse deshalb nicht, woher die Gefahr komme (A49/10).
Spéter gab er in Bezug auf die angeblichen Auftraggeber des Ubergriffs zu Protokoll, dass
ihm von den Personen, die ihn zusammengeschlagen hétten, ausgerichtet worden sai,
"digjenigen” wirden ihn griissen und seine Familie werde ausgerottet und zerstért, da er
ihnen grossen Schaden zugefiigt habe. Erst auf zweimalige Nachfrage hin gab der
Beschwerdefiihrer weiter an, sie hétten auch konkrete Namen genannt und zwar die Namen
der (...) des(...), L. und M. (vgl. A49/12 F83, 100 ff.). Stutzig macht
schliesslich der mit der Rechtsmittel eingabe eingereichte Arztbericht, worin die
Kieferbeschwerden des Beschwerdefthrers auf einen Unfall zurtickgeftihrt werden (vgl.
Arztbericht von Dr. med. et med. dent. N. und PD Dr. Dr. O. ,aa0.,vom
7. September 2016, S. 1). Letztlich ist ein gewalttétiger Ubergriff auf den Beschwerdefihrer
wahrend der Haft zwar nicht auszuschliessen; dass dahinter aber (...) gestanden hétten,
vermag er nicht glaubhaft zu machen. Vielmehr kénnte der Vorfall ebenso gut ausrein
kriminellen Motiven heraus geschehen sein, zumal nicht plausibel ist, dass Auftraggeber in
der Liga, wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht, soviele Personen ([...]) inihre
Racheabsichten involviert hétten.

E.7.23



Zu Recht wirft das SEM dem Beschwerdefiihrer auch vor, in Bezug auf die vorgebrachten
Probleme des Beschwerdeftihrers nach seiner Haftentlassung ergebe sich ein
oberflachliches Bild, das auch weitgehend auf Vermutungen beruhe. Auch hier hielt der
Beschwerdefuhrer in der BzP zunéchst lediglich allgemein fest, nach der Entlassung von
Personen, die er wahrend seiner polizeilichen Téatigkeit verhaftet habe, und deren Familien,
Morddrohungen erhalten zu haben (A8/12). In der Anhérung vermochte der
Beschwerdefihrer - trotz der mehrfachen Aufforderung des Sachbearbeiters, seine
Ausfihrungen zu prézisieren (vgl. z.B. A49/11 F84, 87, 89, 94) - die angeblich vor seiner
Ausreise akut bestehende Bedrohungslage nicht zu konkretisieren. Vielmehr verwies er
oberflachlich darauf, dass er mehrmals unbekannte Personen in seinem Quartier beobachtet
habe (A49/10 F84) oder, dass er mehrfach von Personen, die er gekannt habe
beziehungswei se von seinen Cousins gewarnt worden sei, dass er getttet werden solle
(A49/10 F76, 87).

E.73

Weder die Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe noch die eingereichten Beweismittel
sind geeignet, die Einschétzung, der Beschwerdeftihrer kbnne ein politisches Motiv fur
seine Verhaftung oder sein Strafverfahren nicht glaubhaft machen, zu beeinflussen.
Vielmehr erschttert das auf Beschwerdeebene eingereichte Anzeigeprotokoll vom (...) der
Staatsanwaltschaft T. , samt Ubersetzung in die deutsche Sprache, mit dem
Hinweis, der BeschwerdefUhrer habe damals Anzeige gegen die ihn bedrohenden
unbekannten Personen erstattet, seine Glaubwiirdigkeit noch mehr. Aus der Ubersetzung
ergibt sich ndmlich, dassesam (...) zu einem Vorfall gekommen sei, als der
Beschwerdefihrer sein Auto in seinem Wohnviertel habe parkieren wollen. Dabei seien
zwei Personen, die er aufgrund des mangelnden Lichts nicht habe sehen kénnen, in seine
Nahe gekommen. Einer habe ihm etwas auf seinen Korper gelegt, vermutlich eine Waffe.
Diese Person habe ihm befohlen, zuzuhéren und ihm gedroht, wenn er auch nur die
geringste Bewegung mache, wirde er ihn erschiessen. Unter der Drohung mit der Waffe
und den Beschimpfungen habe der Mann zu ihm gesagt, er sel nicht der Retter des Staates
und der Held der Polizei (vgl. Ubersetzung des Anzeigeprotokolls vom [...]). Ein derartiges
Bedrohungsszenario fur den (...) hatte der Beschwerdefiihrer weder an der BzP noch an der
Anhorung und auch nicht in seiner Rechtsmittel eingabe auch nur ansatzwei se geltend
gemacht. Ebenso wenig hatte er je erwahnt, dass er bel der Polizei Anzeige erstattet habe
wegen der angeblich gegen ihn gerichteten Bedrohungen. Das mit Eingabe vom 30.
Oktober 2017 eingereichte Urteil eines(...) Gerichtsvom (...) betreffend L. und der
Zeitungsbericht vermogen an dieser Einschatzung offensichtlich ebenfalls nichts zu é&ndern,
zumal der Fakt, dass L. und andere moglicherweise in kriminelle Machenschaften
verstrickt waren oder sind, nie bestritten wurde. Ebensowenig wurde bezweifelt, dass der
Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Tétigkeit als Polizist auch zu Kenntnissen Uber
Personen, unter Umstanden auch hohe Politiker, die in die organisierte Kriminalitét
verwickelt waren oder sind, gelangt ist. Nicht glaubhaft machen konnte er aber, und kann er
auch mit der neusten Bewei smitteleingabe offensichtlich nicht, dass er von Seiten dieser
Personen in asylrechtlich erheblicher Weise bedroht ist. Ein Schriftenwechsel ertibrigt sich
nach dem Gesagten. Es eribrigt sich, auf die weiteren Beweismittel im einzelnen
einzugehen, zumal diese weitgehend als Gefdlligkeitsschreiben zu qualifizieren sind. Was
schliesslich den Hinweis auf das Verfahren von K. betrifft, ist festzuhalten, dass
das Bundesverwaltungsgericht die entsprechenden Akten von Amtes wegen beigezogen hat.
Ausihnen lasst sich dlerdings in keiner Hinsicht etwas zu Gunsten des Beschwerdeftihrers



ableiten, zumal der Wirdigung in jenem Falle ein in wesentlichen Punkten nicht
vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde lag.

E.74

Nachdem es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen, sein
Vorbringen, seine Haft und sein Strafverfahren seien politisch motiviert gewesen, und er sei
In seinem Heimatstaat in asylrechtlich relevanter Weise verfolgt, kann, was die
Asylrelevanz seiner Haft beziehungsweise des Strafverfahrens und der Ubergriffe in dieser
Zeit betrifft, auf die umfassende und zutreffende Begriindung des SEM verwiesen werden
(vgl. Verfigung vom 28. Mé&rz 2017 S. 6 f. E. 1). Der Einwand in der Beschwerde, die
Verurteilung des Beschwerdefthrers fur (...) sai illegitim aufgrund der hohen, offensichtlich
politisch motivierten Strafe kann offensichtlich nicht geteilt werden, gilt doch fir (...) auch
nach Schweizerischem Recht ein Strafrahmen von bis zu funf Jahren Zuchthaus. Auch auf
die ausfuhrlichen Erwégungen des SEM kann verwiesen werden hinsichtlich der
Schutzfahigkeit und -willigkeit des albanischen Staates vor alféllig drohenden kiinftigen
Ubergriffen Dritter (a.a.O. E. 2).

E. 75

Was schliesslich die Vorbringen der Beschwerdefhrerin und der beiden [Kinder] betrifft,
ging das SEM zu Recht davon aus, dass diese - soweit Uberhaupt glaubhaft - nicht
asylrelevant sind und den Akten auch keine Hinweise auf elne sogenannte
Reflexverfolgung zu entnehmen sind. In Bezug auf die vorgebrachten Schwierigkeiten bel
der Arbeit, konnte die BeschwerdefUhrerin nicht glaubhaft dartun, dass diese mit den
Problemen ihres Ehemannes zusammenhangen sollten. Diese Einschétzung kann nach der
nun vorliegenden Wirdigung zu den V orbringen des Ehemannes unter den obigen
Erwagungen vollumfanglich bestétigt werden. Was die geltend gemachten Ubergriffein
Form von Beleidigungen, Bespucken oder Mit Steinen-Bewerfen betrifft, hat das SEM zu
recht festgehalten, diese wirden vom albanischen Staat nicht geduldet, seien auch in
Albanien Straftatbestande und wirden strafrechtlich verfolgt. Soweit die
Beschwerdefiihrerin vorbrachte, am (...), nach der Veréffentlichung der Fotosihres
Mannes, seien zwei Personen in Uniform - sie gehe nicht davon aus, es seien Polizisten
gewesen - gekommen, hétten das Haus durchsucht und nach ihrem Mann gefragt, fallt
vorab auf, dass der BeschwerdefUhrer diesen Aussagen widersprechend angegeben hatte,
dass es nach der Verdffentlichung seines Fotos zu Hause keine Probleme gegeben habe
(A49/2 F6), obwohl er nach diesem Ereignis die Beschwerdefihrerin telefonisch
angewiesen haben soll, nicht zur Polizei zu gehen (A50/4 F30). Unabhéangig davon kommt
diesem Vorbringen ebenfalls offensichtlich keine Asylrelevanz zu, zumal die
Beschwerdeftihrerin mit ihren [Kinder] nach diesem Besuch auch noch wahrend exakt eines
Jahresim Heimatstaat verblieben ist.

E.8

Nach dem Gesagten vermogen die Beschwerdefiihrerenden die Fluchtlingse genschaft nicht
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat diese zu Recht verneint
und ihre Asylgesuche abgewiesen.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).



E.9.2

Die BeschwerdefUhrerenden verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem-ber
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verflgung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrenden nach Albanien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste sie eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Insbesondereist im Fall der
Beschwerdeflihrenden, wie oben dargel egt, davon auszugehen, dass sie sich bei alfalligen
Bedrohungen von Seiten Dritter an die albanischen Behdrden wenden kénnen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Albanien lasst den Wegwei sungsvollzug nicht
landesweit als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren. Vorliegend lasst weder die allgemeine
Lage im Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden noch individuelle Grinde auf eine konkrete
Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen. Das SEM hat diesbeziiglich zu Recht
darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrenden in Albanien Uber ein Familiennetz
sowie beide tber mehrjahrige Berufserfahrung verfigen. Die beiden Kinder der
Beschwerdefiihrenden sind erst (...) und (...) Jahre at und werden sich bei einer Rickkehr
ins Heimatland zusammen mit ihren Eltern wohl rasch wieder in ihr gewohntes Umfeld
einfinden kénnen. Demzufolge erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E. 104

Die Beschwerdefihrenden und ihre Kinder haben authentische Reisepasse zu den Akten
gegeben, die alle bis mindestens ins Jahr (...) gultig sind, weshalb auch in technischer
Hinsicht kein Wegwei sungsvollzugshindernis ersichtlich ist, wobei es ohnehin ihnen
obliegen wirde, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist folglich auch al's moglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 11

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung rechtmassig und,
soweit Uberprifbar, angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der am 20. Mai 2017 in gleicher H6he eingegangene
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Das mittels Eingabe
vom 7. Juni 2017 gestellte Gesuch um Wiedererwéagung der Zwischenverfligung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Mai 2017, in welchem die Gesuche um unentgeltliche
Prozessfiihrung und Beiordnung eines amtlichen Rechtsbel standes abgewiesen worden
sind, ist abzuweisen, zumal die nachgereichten Beweismittel von vornherein nicht geeignet
waren, diein der Zwischenverfiigung vorgenommene Gewichtung umzustossen, vorab die
angebliche Anzeige vom (...) nicht. (Dispositiv néchste Seite)
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