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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.31

Die Vorinstanz begrindete die Verneinung der Fllchtlingseigenschaft und Abweisung des
Asylgesuchs massgeblich wie folgt:

E.311



Die geltend gemachten Nachteile durch die Familie und damit durch Drittpersonen seien
aufgrund der dazu gemachten Angaben auf das belés- tigende Verhaten des Cousins und
damit nicht auf ein aus Art. 3 AsylG abgeleitetes Motiv zuriickzufthren. Den Schilderungen
der Beschwerde- fuhrerin zufolge habe die Mutter ihr immer aus schwierigen

L ebensverhdt- nissen heraushelfen kdnnen, so dass die erlebten Nachteile nie ein derar-
tiges Ausmass angenommen hétten, das ein menschenwirdiges Leben im Heimatland
verunmoglicht hatte oder fir sie einen unertréglichen psychi- schen Druck bewirkt hétte.
Sodann habe sie sich im Zusammenhang mit den versuchten Vergewaltigungen — die auch
inihrem Heimatland einen Straftatbestand darstellen wiirden — nie an die 6rtlichen
Behorden oder andere Stellen gewandt, um diese Ubergriffe anzuzeigen und ahnden zu
lassen. Den Akten seien keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass sie personlich im
Heimatland keinen staatlichen Schutz hétte beanspru- chen konnen. Da sie keine Anzeige
erstattet habe, kdnne den Sicherheits- behdrden nicht vorgeworfen werden, ihrer
Schutzpflicht nicht nachgekom- men zu sein.

E.312

Bei offensichtlich fehlender fltchtlingsrechtlicher Relevanz kdnne da- rauf verzichtet
werden, auf vorhandene Unglaubhaftigkeitselemente in ih- ren Vorbringen einzugehen. Es
sel jedoch anzumerken, dass es Zweifel an der Schilderung der versuchten sexuellen
Ubergriffe seitens des Cousins und der Reaktionen der Familie gebe.

E.3.13

Die Beschwerdefuhrerin erfiille die Flichtlingsel genschaft nicht und ihr Asylgesuch sei
abzulehnen.

E.3.14

Hinsichtlich der Stellungnahme zum Entscheidentwurf fihrte das SEM aus, es verkenne
nicht, dass die Beschwerdefthrerin sich noch in der Ausbildung befunden habe, allerdings
sei ihr zuzumuten, mit Unterstiitzung der Eltern eine Unterkunft bel den
Familienangehorigen in der Heimat zu finden. Das SEM habe nicht gesagt, sie misse bei
der Grosstante wohnen. Sie habe beispielsweise eine Tante in B. erwahnt. Es seien
zudem welitere L 6sungsansétze vorhanden. So gebe esin E. und Umge- bung
diverse Internatsschulen und der Beschwerdefihrerin sei zuzumuten, zusammen mit den
Eltern, die sie bisher finanziell und organisatorisch un- terstiitzt und ihr sogar die Reise in
die Schweiz ermdglicht hétten, nach
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Anga- ben immer noch wohnhaft und aus den Akten sei nicht ersichtlich, dass es diesem am
Willen fehlen wiirde, die Tochter zu unterstiitzen. Das genannte
Bundesverwaltungsgerichtsurteil halte in Bezug auf alleinstehende Frauen fest, diese
konnten sich in der Klistenmetropol e niederlassen, ohne um ihre Sicherheit firchten zu
mussen oder mit geschlechtsspezifischen rechtli- chen Hindernissen konfrontiert zu werden.
Alleinstehende Frauen seien auch nicht grundsétzlich vom Arbeits- und Wohnungsmarkt
ausgeschlos- sen, auch wenn sieim Einzelfall Diskriminierungen aufgrund ihres Ge-
schlechts ausgesetzt sein konnten. Zum Beispiel wirden Beférderungen manchmal vom
Zivilstand abhangig gemacht und bestimmte Vermieter wirden keine unverheirateten
Frauen as Mieterinnen akzeptieren. In der Regel sei der Zugang von Frauen zum
Wohnungsmarkt jedoch nur von ihrer Zahlungsfahigkeit abhéngig. Im Vergleich zu anderen
jungen Frauen in Cote d'lvoire habe die Beschwerdefihrerin von der Mutter die finanzielle



Unterstitzung erhalten und es gebe in ihren Akten keinen Hinweis darauf, ihr kénnte eine
Zahlungsunfahigkeit vorgeworfen werden. Die Beschwer- defiihrerin werde angeben
konnen, dassihre Mutter in der Schweiz sie im- mer unterstiitzt habe und dass der Vater im
Heimatland sie ebenfalls un- terstiitzen wirde. Folglich sei davon auszugehen, dass die
Beschwerde- fuhrerin nach ihrer Rickkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage gera- ten
werde. Die Vorbringen in der Stellungnahme wiirden zu keiner Ande- rung des
Standpunktes des SEM fuhren.

E.41

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht gerligt, die Vorinstanz habe unter mehrfacher
Verletzung der Untersuchungspflicht den Sachver- halt nicht rechtsgeniiglich abgeklart, die
Begrundungspflicht und das recht- liche Gehor verletzt. Die Verfligung sei aufzuheben und
die Sache zur rechtsgentiglichen Abklarung des Sachverhalts und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.42

Den Erwéagungen der Vorinstanz in der Verfligung sowie in der Ver- nehmlassung wird
entgegengehalten, die Beschwerdeflhrerin habe ihre Lebensgeschichte sowie die

K erngeschehen schllissig, widerspruchsfrei, gleichbleibend detailliert, substanziiert und
konsistent vorgetragen. Die V o- rinstanz habe die Beschwerdeflihrerin mehrmals gebeten,
die erste ver- suchte Vergewaltigung noch detaillierter zu beschreiben, mithin einen sehr
hohen Massstab an den erwiinschten Detaillierungsgrad angesetzt. Es sei indes nicht
ersichtlich, inwiefern von ihr prézisere Angaben zu erwarten ge- wesen wéren, nachdem sie
in freier Rede das Geschehnis bereits detailliert
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glaub- haft und nachvollziehbar geschildert. Dass sie dies erst auf Nachfrage ge- tan habe,
konne ihr nicht angel astet werden, zumal ihre Traumatisierung sowie der Umstand zu
berticksichtigen seien, dass sie ihre Erlebnisse e - ner ihr nicht weiter bekannten Person
habe schildern missen. Zudem habe sie alféllige Schamgefiihle beim Erzahlen gehabt und
es sei davon auszu- gehen, dass sie sich nicht gewohnt sei, Gber Gefihle zu sprechen, nach-
dem sich in der Heimat nie jemand um ihr emotionales Wohl gekimmert habe. Insgesamt
sei sie glaubwirdig und in Wirdigung all dieser Aspekte spreche eine hohe
Wahrscheinlichkeit fur die Glaubhaftigkeit der VVorbrin- gen.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin sei wiederholten Vergewaltigungsversuchen, permanenten
sexuellen Belastigungen und ernsthaften Drohungen gegen ihre korperliche Integritét durch
den Cousin ausgesetzt gewesen. Die erlit- tenen Nachteile seien von erheblicher Intensitét;
es handle sich um eine schwere Form der geschlechtsspezifischen sexualisierten hduslichen
Ge- walt. Dies habe tiefgreifende Auswirkungen auf sie gehabt und einen uner- traglichen
psychischen Druck bewirkt. Sexualisierte Gewalt gegen Frauen sei in der Cote d'lvoireein
tief in Kultur und Strukturen des Landes veran- kertes Problem. Die Gesetze wiirden nicht
oder ungeniigend durchgesetzt. Nebst der Angst vor Repressalien oder Stigmatisierung
bestehe ein enor- mer gesellschaftlicher Druck, sich aussergerichtlich zu einigen. Familien-
angehorige wirden die Opfer davon abhalten, sich bei der Polizei zu mel- den, um Schande
oder andere negative Konsequenzen fir sich zu vermei- den, insbesondere, wenn der Téter
verwandt sei. Die Beschwerdefiihrerin habe Ahnliches berichtet. Die verbreitete Praxis
aussergerichtlicher Eini- gungen zeuge von Verharmlosung und stillschweigender Duldung



solcher Gewalttaten. Auch dies sel konsistent mit ihren Aussagen Uber die Reak- tion der
Familie. Die Polizei fordere ihrerseits den aussergerichtlichen Ver- gleich und bei
Polizisten herrsche oft eine " Schuld-des-Opfers'-Mentalitédt vor. Frauen wirden in der
ivorischen Gesellschaft anders wahrgenommen, was sie der Gefahr einer
geschlechtsspezifischen Verfolgung aussetze. Damit gehore die Beschwerdefthrerin zu
einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinn von Art. 3 Abs. 2 AsylG.

E.44

Der nationale Schutz sei dann angemessen, wenn die betroffene Per- son vor Ort konkreten
Zugang zu wirksamen Schutzstrukturen habe und es ihr zumutbar sei, diesen in Anspruch
zu nehmen. Die gesetzlichen Rah- menbedingungen fir eine strafrechtliche Verfolgung
geschlechtsspezifi- scher sexualisierter Gewalt seien in der Cote d'lvoire zwar offenbar
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Ivorische Staat sei mithin nicht willens, zumindest aber nicht fahig, Frauen adaqua- ten,
effektiven Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt zu gewéahren. Auch aufgrund der
vorherrschenden Ansicht in der Gesellschaft, solche Dinge familienintern zu l6sen, und
dem Druck auf die Opfer, nicht zur Poli- zei zu gehen, sei nicht sichergestellt, dass der Staat
in der Lage oder wil- lens sei, Frauen zu schitzen, die von ihren eigenen Familien bedroht
war- den.

E. 45

Die Beschwerdefihrerin konne nur zur Grosstante zuriickkehren, an- sonsten sie obdachlos
waére. Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe nicht. Auf dem Familienhof |ebe nach
wie vor der Cousin und sie misse mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in begrindeter
Weise befiirchten, erneut Opfer sexueller Ubergriffe und von drohenden V ergeltungsmass-
nahmen durch diesen zu werden. Sie wére nicht in der Lage, sich wirksam vor diesem
Risiko zu schitzen und die Familie der Grosstante habe bisher keine Massnahmen zu ihrem
Schutz ergriffen, weshalb nicht anzunehmen sei, dass sie diesin Zukunft tun wirde. Diese
ganze Situation habe zu einem unertréglichen psychischen Druck bei der
Beschwerdefiihrerin ge- fuhrt. Sie habe sich in der Schule nicht konzentrieren kénnen, sich
alein, ausgeliefert und hilflos gefihrt, Schiafprobleme bekommen und letztlich die Matura
nicht bestanden. Ein menschenwirdiges Leben im Heimatland sei ihr damit auch unter
diesem Aspekt objektiv nicht mehr moéglich und die einzige Moglichkeit, sich dieser Lage
Zu entziehen, sel die Flucht ins Aus- land gewesen.

E.5

Auf Beschwerdeebene wird gertgt, die Vorinstanz habe ihre Verfigung in Verletzung der
ihr obliegenden Pflicht zur Sachverhaltsermittiung erlassen und die Begrindungspflicht
sowie das rechtliche Gehor verletzt. Eine Ver- letzung des rechtlichen Gehérs wird darin
gesehen, dass das SEM zwar ausfihre, bei offensichtlich fehlender fltchtlingsrechtlicher
Relevanz konne deren Uberpriifung hinsichtlich der Glaubhaftigkeit unterbleiben, dabei
dennoch Zweifel an der Schilderung der versuchten sexuellen Ubergriffe des Cousins und
der diesbeztiglichen Reaktionen der Familie anmerke. Welche Zweifel das SEM hege und
wie diese zustande gekommen seien, werde nicht ausgeftihrt, weshalb eine sachgerechte
Anfechtung nicht mog- lich sei. Dies verletze nebst der Begrindungspflicht das rechtliche
Gehor.
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E.51

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a—e aufge- listeten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Diese beinhaltet, an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken und in der Anhérung die Asylgrinde darzulegen sowie allfélige Beweismittel
vollstéandig zu bezeichnen und unverziglich einzureichen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).
Unvollstandig festgestellt ist der Sachverhalt, wenn nicht alle fir den Entscheid
wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungs- rechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz.
1043). Die entscheidende Be- horde darf sich trotz des Untersuchungsgrundsatzes in der
Regel darauf beschranken, die Vorbringen einer asylsuchenden Person zu wiirdigen und die
von ihr angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu
mussen. Nach Lehre und Praxis besteht eine Notwendigkeit fir Gber die Befragung
hinausgehende Abklarungen namentlich dann, wenn aufgrund der Vorbringen und
eingereichten oder angebotenen Be- weismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt
weiterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden
kon- nen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734 m.H.a. Entscheidungen und Mit- teilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a).

E.5.2

Die Begriindung einer Verfiigung muss die wesentlichen Uberlegungen wiedergeben, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid gestutzt hat. Esist
alerdings nicht erforderlich, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (BGE
1411V 249 E. 1.3.1; BVGE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.). Die Begrindungspflicht soll der
betroffenen Person ermdglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachge- recht anzufechten.
In diesem Sinne kann sich die Vorinstanz auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschréanken (vgl. ausfuhrlich BVGE 2013/43 E. 4, mw.H.).

E.53

Vorliegend hat die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin eingehend be- fragt und am Ende
der vertieften Anhorung bestétigte diese, sie habe alles fur ihr Asylgesuch Wesentliche
sagen kdnnen und auch alles gesagt (vgl. Protokoll Anhérung F75, F76). Damit ist die
Vorinstanz der ihr obliegenden Untersuchungspflicht rechtsgentiglich nachgekommen,
zumal sich auch sonst aus den Akten keine Anhaltspunkte fur elne unrichtige oder unvoll-
standige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ergeben. Ob die
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|anderspezifische Lageeinschdtzung des SEM zutreffend sind, betrifft nicht das rechtliche
Gehor oder die Erstellung des Sachverhalts, sondern ist eine Frage dessen rechtlicher
Wirdigung.

E.54

Die Begrundung der angefochtenen Verfligung ist sodann transparent, nachvollziehbar und
ausreichend. Eine sachgerechte Anfechtung des Asyl- entscheids war der
Beschwerdefuhrerin, wie den Ausfiihrungen in der Be- schwerdeschrift zu entnehmen ist,
denn auch mdglich (vgl. hierzu etwa BV GE 2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.). Die Vorinstanz ist
ihrer Begrindungs- pflicht nachgekommen und dabei gestiitzt auf die Sachvorbringen zum



Schluss gekommen, diese wiirden den Anforderungen zur Bejahung der

Fltchtlingsel genschaft nicht standhalten. Dass sie bestehende Zweifel am Ende kurz und
ohne weitere Vertiefung erwadhnte, bedurfte folglich nicht zwingend einer detaillierten
Begrundung. Aufgrund dieser Rige der Be- schwerdefihrerin hat das SEM zudem in seiner
V ernehmlassung einige Aussagelemente aufgefihrt, aufgrund derer Zweifel anzubringen
seien, und dabel erneut festgehalten, die Vorbringen seien ungeachtet der Frage der
Glaubhaftigkeit fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Auch hier muss sich die Vorinstanz
keine Verletzung der Begriindungspflicht und namentlich des rechtlichen Gehdrs vorwerfen
lassen.

E.55

Es besteht nach dem Gesagten keine V eranlassung, die angefochtene Verfliigung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache ans SEM zuriickzuweisen. Das
subeventualiter gestellte Rechtsbegehren ist abzu- weisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).
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E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsge- richt der Einschétzung
der Vorinstanz im Asylpunkt vollumfénglich an. Es kann vorab auf die Uberzeugenden
Erwégungen in der angefochtenen Ver- fligung sowie in der Vernehmlassung verwiesen
werden.

E.7.2

Die Beschwerdefhrerin macht zentral wiederholte Vergewaltigungs- versuche durch einen
Cousin geltend, der mit ihr bei der Grosstante ge- wohnt habe und immer noch wohne.
Dazu wird in der Beschwerdeschrift und namentlich in der Replik dargelegt, aufgrund der
Situation der Frauen in der Cote d'lvoire sei der Staat al's nicht schutzwillig, mindestens al's
schutzunfahig zu erachten. Aufgrund ihres Geschlechts und des Um- stands, dass Frauen
aufgrund sozialer Normen in der ivorischen Gesell- schaft anders wahrgenommen wiirden,



was sie der Gefahr einer Verfol- gung aufgrund ihres Geschlechts aussetze, gehore die
Beschwerdefuhre- rin zu einer "bestimmten sozialen Gruppe" im Sinn von Art. 3 Abs 2
AsylG.

E.7.3

Die Zuftigung korperlicher und sexueller Gewalt durch Dritte im hausli- chen Kontext
entfaltet nur dann asylrechtliche Relevanz, wenn der betroffe- nen Person im Helmatstaat
adaquater Schutz, insbesondere wegen ihres Geschlechts, verweigert wird (vgl. BV GE
2011/51 E. 7.1 ff. m.w.H.; Urteil BV Ger D-5356/2020 vom 28. November 2022 m.w.H.).
Nachteilen, die Frauen zugefigt werden oder zugefiigt zu werden drohen, liegt dann ein
fluchtlingsrechtlich relevantes Motiv zugrunde, wenn diese Nachteile in dis- kriminierender
Weise an das Merkmal des weiblichen Geschlechts ankntip- fen. Das fur die Entstehung der
FlUchtlingsel genschaft relevante Verfol- gungsmotiv ist gegeben, wenn das (mutmassliche)
Ausbleiben adaguaten staatlichen Schutzes vor ihren Verfolgern in einer Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts begriindet liegt.

E.74

Wie das SEM in seiner Stellungnahme ausgefiihrt hat, kennt auch die Cote d'lvoire im
Strafgesetz den Straftatbestand der Vergewaltigung; der Artikel verbietet die
Vergewaltigung von Mannern und Frauen und sieht bei
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nicht da- von gesprochen werden, es werde seitens der ivorischen Behdrden ein adaquater
Schutz wegen des (in casu weiblichen) Geschlechts verweigert. Esist nicht zu verkennen,
dass esin der Umsetzung des Gesetzes Prob- leme gibt, wobel auch festzuhalten ist, dass
die ivorische Regierung dies nicht tatenlos hingenommen, sondern sich in der Folge
verpflichtet hat, in allen Polizeistationen Beauftragte flr geschlechtsspezifische Gewalt ein-
zusetzen; da diese Unterstiitzungsbeamten oft entweder nicht anwesend oder schlecht
ausgebildet waren, startete das Ministerium fur Frauen, Familie und Kinder im Laufe des
Jahres 2023 in Zusammenarbeit mit 42 lokalen Nichtregierungsorgani sationen eine
Sensibilisierungskam- pagne zum Thema geschlechtsspezifische Gewalt (vgl. US
DEPARTMENT OF STATE, 2023 Country Reports on Human Rights Practices. Céte
d’lvoire, Section 6, Rape and Domestic Violence < https://www.state.gov/reports/
2023-country-reports-on-human-rights-practices/cote-divoire/ > abgerufen am 9. August
2024).

E.75

Sodann sind die geschilderten, innerhalb der Familie durch eine Dritt- person erfolgten
Nachstellungen aus den nachfolgenden Griinden nicht auf ein aus Art. 3 AsylG abgeleitetes
Motiv zurtickzuf ihren. Wie oben er- wéhnt, handelt es sich bei versuchten
Vergewaltigungen um einen straf- rechtlichen Tatbestand, der zur Anzeige hétte gebracht
werden kdnnen. Die Beschwerdefthrerin hat den Schutz der Behdrden nicht zu erlangen
versucht. Folglich kann sie diesen nicht im Nachhinein vorwerfen, sie hét- tenihr
gegenlber den Schutz verweigert oder seien nicht in der Lage, sol- chen zu gewahrleisten.
Die diesbeziiglichen Darlegungen auf Beschwer- deebene, wonach sexualisierte Gewalt
gegen Frauen in der Cote d'lvoire ein tief in Kultur und Strukturen des Landes verankertes
Problem sei und die Gesetze zwar vorhanden, jedoch ungentigend durchgesetzt wirden,
vermogen an dieser Feststellung nichts zu &ndern.



E.7.6

Soweit geltend gemacht wird, die Beschwerdeflhrerin misste gezwun- genermassen
wiederum zur Grosstante zurtickkehren und wirde damit der konkreten Gefahr weiterer
sexueller Nachstellungen und Bedrohungen ausgesetzt, ist dem entgegenzuhalten, dass der
volljahrigen Beschwerde- fuhrerin — die auch allein nach Europa reisen konnte —
offensichtlich durch- aus zumutbare innerstaatliche Ausweichmoglichkeiten offenstehen.
So hat sie verschiedene weitere Angehorige erwahnt, so eine Tante mtterlicher- seitsin
B. , einen Onkel (Bruder der Mutter) in D. sowie ihren Vater und dessen
zwei jungeren Schwestern (vgl. Protokoll Anhérung F7 ff.). Der Vater hétte sie gemass
ihren Angaben sogar bel sich aufgenom-

E-2010/2024 Seite 14 men und es darf angenommen werden, dass dieser ihr —mit der
finanziel- len Unterstlitzung der in der Schweiz |ebenden Mutter, die stets fir den

L ebensunterhalt der Tochter aufgekommen sei (vgl. Protokoll Anhérung F31) — bei einer
Ruckkehr organisatorisch zur Seite stehen und sie bei Be- darf bel der Wohnungssuche oder
sonstigen Unterbringung unterstiitzen wirde. Aufgrund der damit grundsétzlich
bestehenden innerstaatlichen Ausweichmaoglichkeiten ist die Beschwerdeflhrerin nicht
zwingend auf den Schutz ausserhalb ihres Heimatstaates angewiesen.

E.7.7

Zusammenfassend ist das Bestehen einer asylbeachtlichen Verfolgung respektive
Verfolgungsgefahr zu verneinen. Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass die
Beschwerdefuhrerin die Fllchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG nicht erfillt und
ihr Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.7.8

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die vom SEM namentlich in der

V ernehmlassung begriindet erhobenen Zweifel nicht halt- los scheinen. Auf diese
Ausfuhrungen kann verwiesen werden. Ausserdem fallt auf, dass die Mutter der
Beschwerdefiihrerin — deren Dossier antrags- gemass belgezogen worden ist — anlasslich
ithrer Anhorung in Bezug auf die Tochter angegeben hatte, diese |ebe seit ihrer Ausreise aus
der Cote d'lvoire (Fruhjahr 2017) beim Vater; damit hétte diese mindestens gut ein Jahr
beim Vater gewohnt. Die Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin kann indessen letztlich offenbleiben.

E.8.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefuhrerin verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetz- lichen Bestimmungen Uber



die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)).
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gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.91l1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 912

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.9.13

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.914

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfillen. Da es der Be- schwerdefihrerin nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.15

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fUhrerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fur den Fall ei- ner Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlich- keit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt wéare. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtsho- fes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschus- ses
mUsste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk")
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Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihr das nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig er- scheinen.



E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung von Art. 8 Abs. 1 EMRK. Sie habe bis zur
Ausreise der Mutter stets mit dieser zusammengelebt und sei danach in stetigem Kontakt
mit der Mutter geblieben. Diese sei durch- wegs ihre Ansprechperson geblieben, habe sie
soweit mdglich finanziell unterstiitzt und ihr jeweils die Unterbringung organisiert. ES sei
heute von einer nahen, echten und tatséchlich gelebten familiaren Beziehung auszu- gehen.
Die Vorinstanz stelle das nicht in Frage. Die einzelfallorientierte In- teressenabwagung
ergebe, dass ein Verbleib der Beschwerdefiihrerin bei der Mutter die einzige Moglichkeit
sei, das Familienleben zu leben: Auf- grund des mehrjahrigen Aufenthalts der Mutter und
deren Situation als vor- laufig aufgenommene Person, die jedenfalls derzeit nicht in den
Heimat- staat weggewiesen werden kénne, sei die Situation der Mutter selbst dann als
geniigend stabil und dauerhaft zu erachten, wenn sich diese aufgrund einer spéteren
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme verandern kénnte, mithin sei beziiglich der Mutter
von einem De facto-Anwesenheitsrecht auszugehen. Aktuell sei daher von langerfristig
bestehenden V ollzugshin- dernissen und damit erkennbaren Hindernissen fir ein
gemeinsames Fa- milienleben in Coéte d’ lvoire auszugehen. Ein Drittstaat, in welchem beide
ihr Familienleben |eben kénnten, komme nicht in Betracht. Die Trennung sei aus der Not
heraus erfolgt, da die Mutter zur Flucht aus der Heimat gezwungen gewesen sei. Diese
Trennungssituation kdnne der Beschwer- defiihrerin nicht angel astet werden. Zwar kénnte
der Kontakt einge- schrankt und wie bisher aufrechterhalten werden, was dem Anspruch auf
Familienleben geméss Art. 8 EMRK jedoch nicht gerecht wirde. Die Mutter sei ihre
einzige nahe Bezugsperson, und sie stehe aufgrund der personli- chen Erfahrungen und
ihrer Situation im Heimatland in einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zur Mutter,
welches Uber eine affektive Beziehung hinausgehe. Die Mutter habe seit dem Tod der
Grossmuitter stets verzwei- felt fir ein menschenwirdiges Dasein und eine sichere
Unterbringung fr ihre Tochter gekampft, welche nie eine nahe Bezugsperson im
Heimatland gehabt habe. Die Misshandlungen der Frau des Onkels, die versuchten
Vergewaltigungen und Drohungen des Cousins sowie die Untétigkeit der
Familienmitglieder hétten ein tiefes Trauma hinterlassen, zu dessen
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Be- schwerdefhrerin auf sich allein gestellt und der Gewalt des Cousins aus- geliefert. Die
Mutter kénne sie auch nicht besuchen. Der Zugang zu psy- chiatrischen Behandlungen in
der Heimat sei schwierig. Ihre Ausbildung habe sie aufgrund der Erlebnisse abgebrochen.
Eine geeignete Vertrau- ensperson sei im Heilmatland nicht verfligbar, auch der Vater kdnne
oder wolle ihr nicht helfen und die Grosstante habe sich a's unfahige Bezugs- person
erwiesen. Aus den Akten ergebe sich zumindest, dass die Mutter einer Arbeit nachgehe,
diese sich zumindest um finanzielle Unabhangigkeit bemihe. Naheres sei mangels Kenntnis
des Dossiers nicht bekannt, dies gelte auch fir die Frage nach Integrationsbemihungen der
Mutter in der Schweiz. Die Beschwerdefiihrerhin habe die Schule nicht abgeschl ossen;
trotzdem ergebe sich aus den Akten, dass sie sich in der Schweiz mit Hilfe ihrer Mutter gut
werde integrieren und zur finanziellen Unabhangigkeit der Familie werde beitragen kénnen.

E.9.21

Art. 8 Ziff. 1 EMRK garantiert den Schutz des Familienlebens, dasin erster Liniedie
Kernfamilie, das heisst Ehegatten beziehungsweise Eltern mit ihren minderjahrigen
Kindern, umfasst (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1, 1351 143 E. 1.3.2). Der Schutz von Art. 8
EMRK ist dabei nicht auf diesen Personenkreis beschrankt. Die Konventionsgarantie in Art.



8 EMRK kann bertihrt respektive verletzt sein, wenn einer ausl&ndischen Person, deren
Familienangehorige sich hier aufhalten, die Anwesenheit untersagt und da- mit ihr
Zusammenleben vereitelt wird. Diesist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
grundsétzlich erst dann der Fall, wenn eine staatliche Massnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung zu einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beein- trachtigt, ohne dass es den beteiligten Personen
maoglich beziehungsweise zumutbar wére, das Familienleben andernorts zu fihren (BGE
143121 E. 51,1391 330E. 2.1, je m.w.H.). Gleichwohl kénnen sich auch solche Personen
auf Art. 8 EMRK berufen, die zwar kein gefestigtes Aufenthalts- recht im Sinn der
langjdhrigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung haben (Schweizer Burgerrecht,
Niederlassungsbewilligung, Aufenthaltsbewilli- gung auf deren Verlangerung ein Anspruch
besteht, vgl. dazu BGE 144 11 1 E. 6.1, 1351 143 E. 1.3.1, 1301l 281 E. 3.1), deren
Anwesenheit in der Schweiz jedoch faktisch als Realitét hingenommen wird
beziehungswei se aus objektiven Griinden hingenommen werden muss (vgl. BV GE 2023
VI11/6 E. 7 ff. mit weiteren Hinweisen).
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E.9.22

Die Mutter der Beschwerdefthrerin ist am 7. Februar 2018 in die Schweiz gereist und hat
hier um Asyl nachgesucht. Das SEM |ehnte das Asylgesuch mit Verfligung vom 17. April
2020 ab, wobei es — aufgrund der gesundheitlichen Situation der Mutter — die vorlaufige
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs anordnete. Diese Verfligung
erwuchs am 25. Mai 2020 in Rechtskraft. In den Akten finden sich keine Hinweise auf ein
Verfahren betreffend eine alfallige Aufhebung der vorlau- figen Aufnahme. Esist auch
nicht bestritten, dass die Mutter offenbar einer geregelten Erwerbstétigkeit nachgeht und
damit Uber ein geregeltes Ein- kommen verfligt. Ungeachtet dessen kann aufgrund des erst
seit vier Jah- ren geregelten Aufenthalts der Mutter als vorlaufig aufgenommene Person
entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin nicht bereits von einem de facto
gefestigten Anwesenheitsrecht im Sinn der Rechtsprechung und einer in langen Jahren
entwickelten Integration gesprochen werden. So hat die Mutter die pragendsten Jahre ihrer
massgeblichen Sozialisation nicht in der Schweiz durchlaufen. Die Beschwerdefihrerin
ihrerseitsist am 29. Dezember 2023 in die Schweiz gelangt und hat erst im Februar 2024
ein Asylgesuch gestellt. Unter diesen Umstanden kann sie aus Art. 8 EMRK keine
Anspriche fur sich ableiten. Die diesbeztigliche Aussage des SEM in seiner
Vernehmlassung, wonach die V oraussetzungen fir einen allfélligen Einbezug in den Status
der Mutter nicht erfiillt seien, weshalb Art. 8 EMRK nicht als erganzende Bestimmung
herangezogen werden konne, erweist sich damit al's zutreffend.

E.9.23

Im Ubrigen wurde die familidre L ebensgemeinschaft der Beschwer- defiihrerin zu ihrer
Mutter im Jahr 2017 durch deren Ausreise beendet. Den Angaben im Zentralen
Migrationsinformationssystem zufolge verzeichnen die Angehérigen in der Schweiz keinen
gemeinsamen Wohnsitz. Etwas an- deres wurde von der Beschwerdefhrerin nicht
dargelegt. Es handelt sich demnach seit vielen Jahren nicht mehr um eine nahe und
tatséchlich ge- lebte familidre Beziehung zwischen der Mutter und der volljahrigen Tochter.

E.9.24



Die Vorinstanz war in der vorliegenden Konstellation auch nicht ge- halten, im Rahmen
einer materiellen Prifung eine umfassende I nteressen- abwagung zwischen den privaten
Interessen der BeschwerdefUhrerin und ihrer Mutter an der Gewahrung eines
Anwesenheitsrechts und dem 6ffent- lichen Interesse an dessen Verweigerung
vorzunehmen (vgl. Urteil BV Ger D-4112/2023 vom 1. November 2023 E. 9.6 m.w.H.).

E.9.25

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig.
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E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.9.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Praxis davon aus, dassin der Cote d'lvoire
keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (vgl. dazu das Referenzurteil E-2349/2016 vom
16. Oktober 2017 E. 7.3; sowie Urteil D-6395/2020 vom 11. Januar 2021 E. 7.2, m.w.H.).
Die Beschwerde- fuhrerin bringt in ihren Eingaben nichts Gegenteiliges vor. Der Vollzug
der Wegweisung in die Cote d'lvoire ist daher grundsétzlich zumutbar.

E.9.33
Inindividueller Hinsicht ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin die letzten
dreieinhalb bis vier Jahre vor der Ausreisein E. gelebt hat (vgl. Protokoll

Anhorung F14). Dort ist es grundsétzlich namentlich auch fir alleinstehende Frauen
moglich, sich niederzulassen, ohne dass sie um ihre Sicherheit firchten missen oder mit
geschlechtsspezifischen rechtli- chen Hindernissen konfrontiert wéren (vgl. Referenzurtell
E-2349/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 7.3.6). Die Beschwerdefiihrerin macht — erst auf
Beschwerdeebene — geltend, aufgrund der Erlebnisse mit dem Cousin traumatisiert zu sein.
In der Anh6rung hat sie allerdings noch zu Protokoll gegeben, sie habe keine psychischen
oder physischen Gesundheits- beschwerden, die sie fr ihr Asylverfahren anbringen misste
(vgl. Protokoll Anhorung F4 ff.) und auch sonst ist ihren Ausfihrungen und den Akten
nicht zu entnehmen, dass sie beispielsweise aufgrund der genannten Vor- falle psychisch
nachhaltig belastet gewesen wére. Diesist insbesondere auch daraus zu schliessen, dass sie
nach dem ersten geschilderten Vorfal im Oktober 2022 (vgl. aa.O. F48) noch bis zur
Ausreise Ende Dezember 2023 weiterhin bel der Grosstantein E. geblieben ist und
—wie erwéahnt —in dieser Zeit nie um behordlichen Schutz nachgesucht hat, was ihr jedoch
zumutbar gewesen ware, zumal es nicht bei diesem einen ver- suchten Ubergriff geblieben
sein soll. Entgegen der Auffassung auf Be- schwerdeebene kann die Beschwerdefihrerin
sodann bei Bedarf auf ein soziales Beziehungsnetz zurtickgreifen, auch wenn sie dies
angeblich bis- her nicht in Erwégung gezogen hat (vgl. Protokoll Anhérung F45). Dabei ist
insbesondere der Vater gemass Akten offenbar jewells bereit gewesen, organisatorisch zu
helfen, und es darf, wie erwahnt, angenommen werden, dass er der Tochter bei der
Heimkehr die notwendige Unterstiitzung im
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bereit sein wird. Sodann dirfte insbesondere der Umstand, dass die Beschwerde- fuhrerin
darauf hinweisen kann, ihre finanzielle Unterstiitzung werde durch die Mutter
sichergestellt, ihr namentlich bel der Wohnungssuche zum Vor- teil gereichen. Auch hat sie
weitere Familienangehorige erwahnt (wie die Schwestern des Vaters), womit sie nicht auf
eine Unterkunft bei der Grosstante angewiesen wére (mit der sie geméass ihren Angaben
trotz al- lem offenbar nach wie vor in Kontakt steht, vgl. Protokoll Anhdrung F42).

E.9.34

Schliesslich ist festzuhalten, dass sich namentlich im Zusammen- hang mit dem Fortfthren
ithrer Ausbildung Mdglichkeiten ergeben, welche auch eine Unterkunft beinhalten wiirden;
diesbeztiglich kann auf die zutref- fenden Erwagungen der Vorinstanz in der Verfligung
verwiesen werden.

E.9.35
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerde- fuhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem mit Zwischenver- fligung vom 15. April
2024 ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen worden
und nicht von einer Veranderung ih- rer finanziellen Situation auszugehen ist, sind keine
Kosten zu erheben.
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