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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (SR 142.31; AS 2016
3101) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1
der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefihrenden Personen Schutz suchen (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.2

Nachdem das SEM die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom
30. November 2018 anerkannt und sie wegen Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs
vorlaufig in der Schweiz aufgenommen hat, beschrankt sich der Prozessgegenstand
vorliegend auf die Frage, ob das SEM zu Recht vom Bestehen des Asylausschlussgrundes
der Asylunwirdigkeit gemass Art. 53 Bst. a AsylG ausgegangen ist.

E.31



Gestutzt auf Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Davon ausgenommen sind jedoch gemass Art. 53 AsylG insbesondere Fliichtlinge, die
wegen verwerflicher Handlungen der Asylgewahrung unwurdig sind (Bst. @) oder die
innere oder die dussere Sicherheit der Schweiz verletzt haben oder gefahrden (Bst. b).

E.32

Unter den Begriff der verwerflichen Handlungen im Sinne von Art. 53 Bst. a AsylG fallen
grundsétzlich Delikte, die dem abstrakten Verbrechensbegriff von Art. 10 Abs. 2 StGB
entsprechen, also Straftaten, die mit einer Hochststrafe von mehr als drei Jahren
Freiheitsstrafe bedroht sind (vgl. BVGE 2018 VI/5 E. 2.2.1 m.w.H. sowie hierzu und zum
Folgenden BVGE 2011/29 E. 9.2.2, BVGE 2011/10 E. 6 und BVGE 2010/44 E. 6.1). Es
muss eine konkret bezeichnete, verwerfliche Tat vorliegen (vgl. dazu Urtell des BV Ger
D-5118/2017 vom 18. Juli 2018 E. 5.4 f.). Nach der asylrechtlichen Rechtsprechung ist es
irrelevant, ob die verwerfliche Handlung el nen ausschliesslich gemeinrechtlichen Charakter
hat oder a's politisches Delikt aufzufassen ist (vgl. BVGE 2011/29 E. 9.2.2, BVGE 2011/10
E. 6 [2. Abschnitt] je m.w.H.). Aus der Anbindung des Asylausschlussgrundes der
"verwerflichen Handlungen" im Sinne von Art. 53 Bst. a AsylG an den Verbrechensbegriff
von Art. 10 Abs. 2 StGB ergibt sich zwingend, dass in Bezug auf die in Frage stehenden
Handlungen der betreffenden Person eine strafrechtliche Verantwortlichkeit gegeben sein
muss (vgl. Urtell des BV Ger D-5243/2010 vom 26. August 2011 E. 6.3.4). Das
anzusetzende Beweismass wurde in der Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie
zur Anderung des Bundesgesetzes (iber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 4.
Dezember 1995 (BBI 1996 Il 73) fur Art. 1 F des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 53 Bst. aAsylG
Ubereinstimmend umschrieben, was sich in der Folge in der Rechtsprechung niederschlug.
Demnach ist bei Straftaten, die im Ausland begangen wurden, kein strikter Nachweis
erforderlich. Es genlgt die aus schwerwiegenden Grinden gerechtfertigte Annahme, dass
sich die betreffende Person elner Straftat im Sinne der genannten Bestimmungen schuldig
gemacht hat. Esist von einer pauschalen Betrachtungsweise Abstand zu nehmen und der
individuelle Tatbeitrag zu ermitteln (vgl. BVGE 2011/10 E. 6.1); zu diesem sind die
Schwere der Tat und der personliche Anteill am Tatentscheid wie auch das Motiv der
Téterin beziehungsweise des Téaters und allfalige Rechtfertigungs- oder
Schuldminderungsgriinde zu zéhlen (vgl. BVGE 2011/29 E. 9.2.3 und 9.2.4 m.w.H.). Ein
entsprechender Tatbeitrag, der zum Ausschluss von der Asylgewahrung fuhrt, kann zum
einen in unmittelbarer Taterschaft erfolgt sein. Zum anderen ist auch nach einer
Tatbeteiligung und einer mittelbaren Téaterschaft zu fragen, die sich aus einer
Verantwortung fur Handlungen Dritter aufgrund einer entsprechenden Befehl sgewalt
ergeben kann (vgl. hierzu das Urteil des BV Ger E-3971/2016 vom 22. November 2018 E.
51mw.H.).

E.33

Liegt eine entsprechende Delinquenz vor, ist ausserdem zu prifen, ob die Rechtsfolge des
Asylausschlusses auch eine verhéltnismassige Massnahme darstellt. Dabel ist vorab in
Betracht zu ziehen, wie lange die Tat bereits zurtickliegt, wobel auf die

V erjahrungsbestimmungen des Strafrechts verwiesen wird. Ebenso haben das Alter im
Zeitpunkt der Tatbegehung sowie eine alféllige Veranderung der Lebensverhéltnisse nach
der Tat Einfluss auf die diesbeziigliche Entscheidfindung (vgl. BVGE 2011/10 E. 6 und
BVGE 2011/29 E. 9.2.4 m.w.H.).



E. 41

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, die BeschwerdefUhrerin habe nicht glaubhaft
gemacht, sich von der PKK oder der Y PG abgewandt zu haben. So habe sie an den beiden
Anhdrungen widerspriichliche Angaben zu ihrer Flucht gemacht. An der Anhérung habe sie
ausgesagt, direkt am Folgetag des Gesprachs mit den Kaderpersonen geflohen zu sein,
wahrend sie an der ergénzenden Anhdrung vorgebracht habe, sie habe um einen Arztbesuch
gebeten, der ihr gestattet worden sei. Anlésslich dieser Méglichkeit, einen Arzt in

G. besuchen zu dirfen, habe sie die Gelegenheit zur Flucht ergriffen. Diese
Widerspriiche habe sie nicht aufldsen konnen. Dartber hinaus habe sie an der
Erstbefragung die Probleme mit der PKK mit keinem Wort erwahnt, als Grund fir ihre
Flucht aus Syrien vielmehr den Kampf angegeben, bei dem sie verwundet worden sei
beziehungswei se die fehlende M églichkeit, sich medizinisch behandeln zu lassen. Sie habe
dabei ebenfalls zu Protokoll gegeben, immer noch PKK-Mitglied zu sein und - auch auf
erneute Anfrage hin - keine weiteren Griinde zu haben, weshalb sie ihren Heimatstaat
verlassen habe. Ferner seien die Beschreibungen zu dem Treffen mit der PKK, an welchem
sie bedroht worden sei, oberflachlich und vage ausgefallen. Anléasslich der Erstbefragung
habe sie schliesslich ausgefiihrt, sowohl bei der PKK als auch bel der Y PG noch aktives
Mitglied zu sein und alle kurdischen Parteien zu respektieren, weil diese in der
Kurdensache aktiv seien. Anlasslich der ergdnzenden Anhdrung habe sie sodann gesagt,
sich seit dem (...) 2016 nicht mehr als Mitglied der PKK zu bezeichnen. Aufgrund des
Erwahnten sei daher davon auszugehen, dass sie ihre aktuelle Rolle bei der PKK gegentiber
den Asylbehdrden - vermutlich aus asyltaktischen Uberlegungen - nicht offenlegen wolle
und die geltend gemachte Abkehr von der PKK eine Schutzbehauptung darstelle. Die
Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheid sodann die rechtlichen V oraussetzungen und
die Rechtsprechung betreffend eine Asylunwirdigkeit im Zusammenhang mit einer
verwerflichen Handlung gemass Art. 10 Abs. 2 StGB aus. Diese Ausfiihrungen decken sich
mit den bereits oben festgehaltenen Erwagungen (vgl. E. 3), womit zur Vermeidung von
Wiederholungen darauf verwiesen wird. Sodann wird im angefochtenen Entscheid die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (namentlich BV GE 2013/2 E. 9.3) zur
Geschichte und zum Werdegang der PKK beziehungsweise deren Tétigkeiten von 1978 bis
2011 zitiert. Als Fazit dazu wird festgehalten, aufgrund des Erwahnten sei mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die PKK wiederholt
verwerfliche Handlungen im Sinne von Art. 53 Bst. a AsylG begangen habe.

E. 4.2

Des Weiteren habe die Beschwerdefihrerin anl&sslich der Erstbefragung erwahnt,
Ankommlinge an der Waffe und in politischer Hinsicht ausgebildet zu haben. Sie habe
zudem ausgefuhrt, Ké&mpferinnen ausgebildet zu haben und selbst einmal als einfache
Kampferin fur eine Gruppe verantwortlich gewesen zu sein. Anlésslich der Anhdrungen
habe sie im Widerspruch dazu zu Protokoll gegeben, die Ankdmmlinge lediglich in
Geographie, in kurdischer und allgemeiner Geschichte sowie in Religion und Geschichte
der Frauen unterrichtet und keine Personen an der Waffe ausgebildet zu haben. Es sei davon
auszugehen, dass sie versuche, ihre eigentliche Rolle innerhalb der PKK aus asyltaktischen
Grunden zu verharmlosen. So habe sie in der ersten Anhérung auch erwéhnt, in den Bergen
nicht gekampft zu haben, was im klaren Widerspruch zu ihren Angaben an der
Erstbefragung stehe, wonach sie sich oft habe verteidigen missen und Ankdmmlinge an der
Waffe ausgebildet habe. Es sei somit anzunehmen, dass siein ihrer langjahrigen Karriere



innerhalb der PKK an militérischen Aktivitéten teilgenommen habe, die zum Ziel gehabt
hatten, feindliche Kampfer ausser Gefecht zu setzen und mit denen die T6tung und
Verletzung von Zivilpersonen in Kauf genommen worden sei. Die Umsténde, dass sie an
der (...) Akademi unter Aufsicht von Abdullah Ocalan die Aushildung genossen und danach
zum Kader der PKK gehdrt habe, dass ihre V orgesetzten ranghdchste Verantwortliche der
PKK gewesen seien und sie zudem langjdhrig als Ausbildnerin tétig gewesen sei, wirden
darauf hindeuten, dass sie in der Hierarchie der Organisation eine wichtige Rolle
innegehabt habe. 1hr langjahriges Engagement lasse zudem den Schluss zu, dass sie mit den
Aktivitdten der PKK, auch mit den militérischen, einverstanden gewesen sei. Es sei davon
auszugehen, dass sie sich in Uberdurchschnittlichem Mass mit der Vorgehensweise der

PKK identifiziert, das Gedankengut der PKK mitgetragen und weitergegeben habe. Daher
habe ihr individueller Tatbeitrag die Schwelle der verwerflichen Handlung geméss Art. 53
AsylG Uberstiegen und es 1&gen insgesamt hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafir vor,
dass sie eine verwerfliche Handlung begangen habe. Es sei nicht erforderlich, dassihr ein
konkretes Delikt zu einem bestimmten Zeitpunkt nachgewiesen werde, zumal sie dies durch
ihr teilwei se verharml osendes Aussageverhalten ohnehin verunmdgliche. Zudem bleibe
explizit festzuhalten, dass sie nicht habe glaubhaft machen konnen, mittlerweile der
Ideologie der PKK abgeschworen zu haben und kein Mitglied mehr zu sein. Sie habe sich
sehr jung, als (...)zehnjahrige, der PKK angeschlossen und sei dort jahrelang aktiv
geblieben. Im Jahre 2011 sai sie ins kurdische Gebiet zurtickgekehrt und habe dort
geholfen, die Y PG aufzubauen. Sie habe sich weder wahrend dieser Zeit noch nachher von
der Ideologie der PKK distanziert oder diese verurteilt. Sie habe nicht glaubhaft gemacht,
die PKK verlassen zu haben. So habe sie sogar davon gesprochen, alle Parteien zu
respektieren, die in der Kurdensache aktiv seien. Es |8gen somit keine
Schuldminderungsumstande vor. Da sie als Fluchtling anerkannt worden sei, wirden ihr aus
dem Asylausschluss in arbeits- und fursorgerechtlicher Hinsicht schliesslich keine
Nachteile erwachsen, womit dieser nicht unbillig erscheine; insgesamt sei somit im Sinne
einer Guterabwagung der Ausschluss von der Asylgewahrung verhaltnismassig.

E.5

Mit Laieneingabe halt die Beschwerdeflhrerin diesen Erwégungen vor
Bundesverwaltungsgericht Bekréftigungen ihrer Fluchtgriinde entgegen, auf welche hier
mangels Relevanz (vgl. oben E. 2) nicht weiter eingegangen wird. Sodann moniert siein
formeller Hinsicht sinngeméss, die Vorinstanz habe ihre Pflicht zur Sachverhaltsabklarung
sowie ihre Begriindungspflicht verletzt.

E.51

Die Beschwerdefhrerin beanstandet, ihre Aussage an der summarischen Befragung,
wonach sie «Guerillabei der PKK gewesen sei», bedeute entgegen der Ansicht der
Vorinstanz nicht, dass sie tatsachlich eine «Guerilla-K ampferin» gewesen sei; dieser
Ausdruck wirde allgemein verwendet, wenn sich jemand der PKK anschliesse und
beschreibe nicht die konkrete Tétigkeit der Person. Sie sei zwar an der Waffe ausgebildet
worden, habe indessen nie selbst PKK-Kampferlnnen ausgebildet. So habe sie stets nur von
Verteidigung beziehungswei se Notwehr gesprochen, womit das SEM ihr keine
widerspriichlichen Angaben vorwerfen konne. Auch entbehre die Annahme der Vorinstanz,
wonach sie «vermutlich» Uber allféalige Konsequenzen ihrer Aussagen informiert worden
sei beziehungsweise ihre aktuelle Rolle bei der PKK gegentiber den Asylbehérden -
wahrscheinlich aus asyltaktischen Uberlegungen - nicht habe offenlegen wollen und die



geltend gemachte Abkehr von der PKK eine Schutzbehauptung darstelle, jeglicher
Grundlage. Den Akten kdnne nicht entnommen werden, dass sie eine Guerilla-Kampferin
gewesen sei oder an Kampfhandlungen teilgenommen habe. Aus dem Befragungsprotokoall
sei ersichtlich, dass sie die Frage, ob sie an Kampfhandlungen teilgenommen habe, mit
einem klaren «Nein» beantwortet und zudem ausfuhrlich erklért habe, weshalb sie nicht an
solchen teilgenommen habe; auf den eingereichten Fotos seien auch keine Waffen zu sehen.
Sie habe erklart, politisch tatig gewesen zu sein, die Ideologie der PKK weitergegeben zu
haben und an keinen bewaffneten Ausel nandersetzungen teilgenommen zu haben. Dadie
PKK grossen Wert auf Allgemeinwissen lege, habe sie als Ausbildnerin kurdische
politische Geschichte, kurdische Kultur und Geographie, Ethnologie, Soziologie,
Frauenrechte sowie Religion unterrichtet; militérische Ausbildung sei die Aufgabe anderer
Personen gewesen. Es sei weiter nicht ersichtlich, inwiefern ihre Tatigkeit als Unterstiitzung
einer verwerflichen Handlung qualifiziert werden konne. Sie habe an der Anhorung
glaubhaft ausgesagt, dass sie fur die militérische Ausbildung nicht zustandig gewesen sai.
Die PKK habe immer nur militérische Ziele angegriffen, well das tirkische Militér viele
kurdische Dorfer und Stadte zerstort sowie viele kurdische Zivilisten getétet und verhaftet
habe. Zudem habe die PKK zwischen September 1998 und 2004 den bewaffneten Kampf
aufgegeben und ihre Kampferlnnen aus der Tirkei zurtickgezogen. Wahrend dieser
Zeitspanne habe sie keine verwerflichen Handlungen begehen kdnnen, dasie sich in
irakischem und spéter in syrischem Gebiet aufgehalten habe. Sie habe weder an den
dortigen Gefechten teilgenommen noch die PKK logistisch unterstiitzt, ausserdem habe sie
keine Kaderfunktion innegehabt und Uber keine Entscheidbefugnis verfigt. Weiter sei
weder eine pauschale Definition aller Taten der PKK a's Kriegshandlungen sachgerecht
noch rechtfertige sich ein Asylausschluss allein aufgrund der Mitgliedschaft bel der PKK,
zumal diese bisher nicht als kriminelle Organisation im Sinn von Art. 260ter StGB
bezeichnet worden sei. Es sal nicht haltbar, ihr pauschal eine generelle Mitverantwortung
fur die von der PKK begangenen M enschenrechtsverletzungen zwischen 1991 und 2011
(Ruckkehr nach Syrien) zu unterstellen. Vielmehr setze die Feststellung der
Asylunwirdigkeit voraus, dass ihr individuelle Handlungen respektive eine individuelle
Verantwortlichkeit vorgeworfen werden kénne, welche als verwerflich im Sinne von Art.
53 AsylG eingestuft werden kdnne. Weder eine solche Handlung noch eine allfdlige
indirekte Beteiligung an verwerflichen Handlungen konne aufgrund der Akten bejaht
werden. Mit ihren Tétigkeiten habe sie zwar klarerweise die Ziele der PKK propagiert und
sich wohl auch Gberwiegend innerlich damit identifiziert, jedoch fehle ein direkter kausaler
Zusammenhang zwischen ihrer politischen respektive sozialen Arbeit und den konkreten
Menschenrechtsverletzungen durch PKK-Kampfer beziehungsweise PKK-Kampferinnen.

E.5.2

Zusammenfassend sei festzustellen, dassihr aufgrund der Aktenlage nicht mit der
erforderlichen Gewissheit ein konkreter und individueller Tatbeitrag zu verwerflichen
Handlungen im Sinne von Art. 53 Bst. a AsylG vorgeworfen werden kénne. Bei dieser
Sachlage kénne offenbleiben, ob ein Ausschluss vom Asyl gegebenenfalls
unverhatnismassig wére.

E.6.1

Der Asylausschlussgrund der verwerflichen Handlung setzt triftige Grinde fur die
Annahme voraus, dass sich die betroffene Person einer solchen Handlung schuldig gemacht
hat. Dabel ist von einer pauschal en Betrachtungsweise Abstand zu nehmen und der



individuelle Tatbeitrag, zu welchem die Schwere der Tat und der personliche Anteil am
Tatentscheid wie auch das Motiv des Téaters und allfallige Rechtfertigungs- oder
Schuldminderungsgriinde zu z&hlen sind, zu ermitteln. Diesbeziglich ist zunéchst eine
verwerfliche Tat zu konkretisieren (zum Ganzen oben E. 3.2). Die diesbeziigliche
Beweidlast liegt nach den allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts bei den
asylrechtlichen Behdrden, da diese aus den zu bewei senden Tatsachen Rechtsfolgen - in
casu eine Asylunwaurdigkeit - ableiten wollen.

E.6.2

Wie nachfolgend dargelegt, kann der vorinstanzlichen Argumentation nicht gefolgt werden.
Obwonhl die geltende Praxis und Rechtsprechung bezlglich der PKK im vorinstanzlichen
Entscheid korrekt wiedergegeben werden, weichen die Erwdgungen davon ab. Die

V oraussetzungen fir die Anwendbarkeit der im Zusammenhang mit der Asylunwirdigkeit
relevanten strafrechtlichen Tatbesténde von Art. 260ter StGB und Art. 10 Abs. 2 StGB
werden teilweise nicht korrekt voneinander abgegrenzt beziehungswel se miteinander
vermischt. Auch prift das SEM im vorliegenden Verfahren explizit nur Art. 53 Bst. a
AsylG, bettet indessen in seine Erwdgungen auch die Praxis von Art. 53 Bst. b AsylG mit
ein.

E.6.2.1

Gemass vom Bundesverwaltungsgericht tbernommener Praxis der Asylrekurskommission
(ARK) wird die PKK nicht as kriminelle Organisation im Sinne von Art. 260ter StGB
betrachtet, womit sich Mitglieder nicht allein durch ihre Zugehorigkeit strafbar machen
(vgl. BVGE 2011/10 E. 6.1; Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2002
Nr. 9 E. 7c; Urtell des BV Ger D-11/2008 vom 9. Juli 2009 E. 6.2 m.w.H.). So hat der
schwei zerische Gesetzgeber bisher ausschliesslich die Gruppierungen «Al-Qaida» und
«ldlamischer Staat» sowie verwandte Organisationen ausdriicklich als terroristisch
eingestuft (vgl. Bundesgesetz Uber das Verbot der Gruppierungen «Al-Qaida» und
«lslamischer Staat» sowie verwandter Organisationen vom 12. Dezember 2014 [SR 122]).

E.6.2.2

Im Lichte von Art. 53 Bst. a AsylG kann an der fehlenden Verwerflichkeit der
PKK-Mitgliedschaft als solcher dementsprechend auch die Tatsache, ob sich das Mitglied
in Uberdurchschnittlichem Mass mit der Vorgehensweise der PKK identifiziert, das
Gedankengut mitgetragen und weitergegeben habe, nichts andern (vgl. zum Ganzen unter
vielen Urteil des BV Ger D-5696/2016 vom 5. Mai 2017, E. 4.2 m.w.H.). Dademnach
vorliegend Art. 260ter StGB nicht greift, sind bei der Prifung von Art. 53 Bst. aAsylG die
diesbeziiglichen Uberlegungen der Vorinstanz nicht einschlagig. Vielmehr hat in casu die
Prufung anhand der Frage zu verlaufen, ob der Beschwerdeflihrerin eine verwerfliche
Handlung im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB vorzuwerfen ist.

E.6.2.3

An der Tatsache, dassim Falle der Asylunwirdigkeitsprifung im Zusammenhang mit der
PKK als Erstes eine konkrete Tat im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB bezeichnet werden
muss, andert gleichermassen auch die Frage nichts, ob die Beschwerdefthrerin als
Kadermitglied und/oder als Aushildnerin fur militérische Kémpfer tétig gewesen ist, mithin
sinngemass Befehlsgewalt innegehabt hatte. Weder die alleinige Kaderzugehorigkeit noch
die Tatsache, dassjemand fur die PKK mit Waffen gekampft hat, bietet eine gentigende
Grundlage fir die Schlussfolgerung, dass sich diese Person einer verwerflichen Handlung



schuldig gemacht hat. Umgekehrt stellt sich die Frage der Befehlsgewalt (mithin im
Zusammenhang mit einer Kaderfunktion) erst dann, wenn eine konkrete verwerfliche Tat
bezeichnet wird. Die Unstimmigkeit, wonach sie an der Erstbefragung aussagte,
Neuankommlinge auch in Waffen ausgebildet zu haben, dies demgegeniber an der
Anhorung abstritt, kann ebenso wenig automatisch zur Annahme fihren, dass sie eine
verwerfliche Tat begangen hat. Auch diesbeziiglich Giberzeugen die vorinstanzlichen
Argumente nicht.

E.6.24

Das SEM argumentiert weder in seiner Verfligung noch in seiner Vernehmlassungsschrift
mit expliziten Vorkommnissen, an welchen die BeschwerdefUhrerin beteiligt gewesen sein
soll. Vielmehr wird die Begriindung zunachst auf Allgemeines zur PKK und deren
Téatigkeiten in gewissen Zeitrdumen abgestiitzt. Die ausgedehnten Erwagungen zur
Entstehungsgeschichte und Chronologie der Ereignisse im Zusammenhang mit der PKK
und insbesondere die Bekraftigung der Vermutung, dass die PKK sich terroristischer
Handlungen schuldig gemacht hat, vermégen die mangelnden Anhaltspunkte fir einen
Tatbeitrag der Beschwerdefiihrerin an einer konkreten verwerflichen Handlung indessen
nicht aufzuwiegen. Die Argumentationslinie des SEM erweckt dabei den Eindruck, dass der
Asylausschluss bereits mit der blossen Zugehorigkeit zur PKK begriindet wird. Eine
Zugehorigkeit zu einer Organisation, welche (auch) verwerfliche Handlungen begangen hat
respektive begeht, reicht jedoch - wie bereits dargelegt - nicht aus, um der betroffenen
Person eine konkrete verwerfliche Handlung anzulasten. Soweit das SEM die trotz des
ausgerufenen Waffenstill stands durch kurdische Kampfer vertibten Attentate in der Turkei
im Jahre 2006 beziehungsweise im Jahre 2007 auffihrt, sind diese einerseits nicht konkret
bezeichnet und zudem nicht stichhaltig, zumal die Beschwerdefhrerin angab, sich wéhrend
dieser Zeit im Irak befunden zu haben und das SEM selbst die Glaubhaftigkeit der
Zeitpunkte ihrer jeweiligen Aufenthalte nie angezweifelt hatte. Die einzige identifizierbare
Tat, die das SEM auffihrt, ist der im August 2011 im Grenzgebiet der tirkischen Provinz
Hakkari durch kurdische Rebellen initiierte Anschlag auf einen Konvoi der tirkischen
Armee, bel welchem zwolf Soldaten getétet worden sind. Doch auch zu diesem Zeitpunkt
befand sich die Beschwerdefuhrerin gemass den al's glaubhaft befundenen Angaben nicht
auf tirkischem Boden. Die pauschalisierende Argumentation des SEM, wonach die
widersprtchlichen Angaben der Beschwerdeftihrerin zeigen wirden, dass sie bewusst
Sachverhaltselemente verheimliche und dies wiederum sinngemass ihre Asylunwiirdigkeit
nahelegen wrde, Gberzeugt nicht, zumal die Behtrde damit nicht davon entbunden wird,
eine konkrete Tat zu bezeichnen (zur Beweislast vgl. oben E. 6.1 in fine). Eine solche
individuelle Zurechnung zu einer konkret bezeichneten, von der PKK begangenen Tat,
welche sich im Zeitraum der Tétigkeit der Beschwerdefthrerin fir die PKK
beziehungsweise die Y PG verwirklicht hat, ist aus den Akten somit nicht ersichtlich.

E.6.3

Die Tatsache, dassin der Schweiz kein PKK-Verbot existiert, bedeutet jedoch nicht, dass
gewisse Aktivitdten der PKK oder verwandten Gruppierungen nicht auch eine Bedrohung
fUr die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz im Sinne von Art. 53 lit. b AsylG
darstellen konnten (BV GE 2018 VI/5 E. 4.3 in fine). Die Gerichtspraxis geht namlich davon
aus, dass die PKK eine zweiseitige Natur hat: Auf der Grundlage einer Reihe objektiv
begrindeter Hinweise wurde die PKK von der Européischen Union als terroristische
Organisation eingestuft. Esist daher nicht auszuschliessen, dass die Organisation auch die



innere oder aussere Sicherheit der Schweiz gefahrdet. Einerseitsist sie Burgerkriegspartei
in einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt; Handlungen in diesem Kontext gegen
einen militarischen Gegner sind nicht per se verwerfliche Handlungen. Andererseitsist sie
aber auch eine Terrororganisation, die gegen nichtmilitérische Gegner gewaltsam vorgeht
(Angriffe gegen Zivilisten); hier situieren sich klarerweise verwerfliche Handlungen.

E.6.3.1

Soweit das Verhalten der Beschwerdefihrerin vor dem Hintergrund einer illegalen
PKK-Tétigkeit beurteilt werden musste, ist diesbeziiglich festzuhalten, dass bei der
Beschwerdefuhrerin nicht von einer "blossen Mitgliedschaft”" (das gewaltlose Mitglied, das
an Demonstrationen zugunsten von Ocalan teilnimmt, Flugblétter verteilt, etc.) gesprochen
werden kann. Angesichts der 20 Jahre, die sie "vollberuflich™ im kurdischen Kampf
verbracht hat - mindestens von 2002 bis 2011 als PKK-Mitglied und von 2004 bis 2011 as
Guerillain den Bergen - muss sie als PKK-Kader eingeschétzt werden. Die Aussagen, in
dieser Zeit immer nur theoretische Ausbildungskurse erteilt zu haben, scheinen wenig
Uberzeugend. Als Kader hat sie sich durchaus auch ein Verhaten der PKK anrechnen zu
lassen, an dem sie nicht personlich teilgenommen hat, dem sie sich aber auch jahrelang
offenbar nie aktiv entzogen hat. Daindessen keine konkreten Hinweise darauf vorliegen,
dass sie an illegalen Kampfhandiungen der PKK teilgenommen hat, beziehungsweise
diesbeztiglich keine konkreten Sachverhaltselemente abgeklart wurden, ertibrigen sich
weitere Uberlegungen dazu.

E.6.3.2

Als Ergebnisist festzuhalten, dass fr den von der Vorinstanz erwogenen Asylausschluss
wegen verwerflicher Handlungen gemass Art. 53 Bst. a AsylG nicht genug Anhaltspunkte
vorliegen. Verwerfliche Handlungen, an denen die Beschwerdefiihrerin teilgenommen
haben soll, wurden namlich nicht aufgezeigt. Es wurde ihr féal schlicherweise aufgrund von
as verwerflich eingeschétzten, allgemeinen Kampfhandlungen der PKK beziehungsweise
aufgrund der alleinigen PKK-Kaderzugehdrigkeit ein individueller und massgeblicher
Tatbeitrag zu einer verwerflichen Handlung im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB angerechnet.
Genauso wenig kann von sich aus den Akten abzeichnenden Widerspriichlichkeiten und der
Annahme der bewussten Verheimlichung des Sachverhalts automatisch das Vorliegen einer
verwerflichen Tat abgel eitet werden. Vielmehr wére zundchst in einem ersten Schritt ein
Ereignis beziehungsweise das Vorliegen einer verwerflichen Tat im Sinne von Art. 10 Abs.
2 StGB konkret zu bezeichnen und in einem zweiten Schritt zu prifen gewesen, ob eine
solche Handlung der Beschwerdeflhrerin individuell zurechenbar ist, sei esasAllein-,
Mittéter- oder in mittelbarer Téterschaft. Dabel wére insbesondere der Frage nachzugehen,
ob im irakischen und syrischen Gebiet, wo die BeschwerdefUihrerin sich gemass ihren
kongruenten Angaben zwischen 1997 und 2011 aufgehalten hat, von der PKK Uberhaupt
verwerfliche Handlungen begangen wurden. Dartber hinaus hat die Vorinstanz die von der
Beschwerdefihrerin selbst klar geltend gemachten Kampfhandlungen im Zusammenhang
mit ihrer Y PG-Tétigkeit ab Ausbruch des Syrien-Krieges im Jahre 2012 vdllig ausser Acht
gelassen. Dies erscheint vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefiihrerin selbst geltend
macht, im Rahmen ihrer Y PG-Tétigkeit wiederholt an Kampfhandlungen beteiligt gewesen
zu sein, nicht nachvollziehbar, zumal sich genau hier eine Uberpriifung, ob verwerfliche
Handlungen vorliegen, als elementar erwiesen hétte. Zu beachten ist ferner, dass die
BeschwerdefUihrerin geméss Einschétzung des NDB ein potentielles Risikoprofil aufweist.
Unter diesen Umsténden stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefthrerin eine Gefahr fr



dieinnere oder dussere Sicherheit der Schweiz darstellt, was einen Asylausschluss nach Art.
53 Bst. b AsylG zur Folge haben kdnnte. Das Bundesverwal tungsgericht kommt daher im
vorliegenden Fall zum Schluss, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt hat, da sie es unterlassen hat, alle notwendigen Abkl&rungen
vorzunehmen, die es dem Gericht ermdglichen zu prifen, ob hinlanglich konkrete
Anhaltspunkte daftir vorliegen, die Beschwerdefihrerin habe eine individuelle
Verantwortlichkeit fir «verwerfliche Handlungen» im Sinne von Art. 53 Bst. a AsylG. Die
Vorinstanz hat somit den Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6
AsylG) verletzt, wonach die Behtrde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen hat. Falls die Vorinstanz nach
weiteren Abklérungen zum Schluss kommen sollte, dass fur einen Asylausschluss wegen
verwerflicher Handlungen keine Anhaltspunkte vorliegen, wére in einem zweiten Schritt zu
prufen, ob ein Asylausschlussgrund im Sinne von Art. 53 Bst. b AsylG vorliegt.

E.7

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist (Weissenberger/Hirzel, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz,
2. Aufl. 2016, Art. 61 VWV G N 16). Im vorliegenden Fall ist es angezeigt, die Sache an das
SEM zuriickzuweisen, zumal die Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit einem
nicht unerheblichen Aufwand verbunden ist.

E.8

Die Dispositivziffern zwei und drei der Verfligung vom 30. November 2018 sind folglich
aufzuheben und die Sache ist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 in fine VwWVG zur
vollsténdigen und richtigen Sachverhaltsermittiung - am ehesten im Rahmen einer
erganzenden Befragung der BeschwerdefUhrerin - und Neubeurteilung im Sinne der
Erwagungen ans SEM zuriickzuwei sen.

E.9

Bel dieser Sachlage ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Vorbringen in
der Beschwerde.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.10.2

Die Beschwerdefhrerin hat angesichts ihres Obsiegens im Kassationsantrag in Anwendung
von Art. 64 VwV G und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) grundsétzlich
Anspruch auf eine Entschadigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen und
verhatnismassig hohen Parteikosten. Sieist jedoch auf Beschwerdestufe nicht
rechtsvertreten und es sind auch keine anderen verhaltnismassig hohen Kosten ersichtlich,
dieihr durch die Beschwerdefiihrung entstanden sein kénnten. Daher wird vorliegend keine
Partei entschadigung ausgesprochen. (Dispositiv ndchste Seite)
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