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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die frist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer begriindet sein Rechtsmittel ausschliesslich mit
verfahrensrechtlichen Rigen. Er fuhrt namentlich aus, er sei durch das SEM nicht in seiner
M uttersprache angehdrt worden und habe deshalb seine Asylgriinde nicht detailliert
darlegen konnen. Die Befragungssprache Arabisch beherrsche er nur méssig, was er bel der
Befragung vom 25. November 2014 auch gesagt habe. Die Hilfswerkvertretung habe



entsprechend im Anschluss an die Befragung vermerkt, er habe wiederholt nach Waortern
suchen miissen, um sich erklaren zu kdnnen. Durch dieses V orgehen habe die Vorinstanz
einerseits seinen Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt. Andererseits sel die
angefochtene Verfligung unter diesen Umstéanden auch nicht hinreichend begrtindet.

E.3.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 ff. VWV G i.V.m. Art.
6 und 29 AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchenden das Recht zur Ausserung (vgl. Art. 30
Abs. 1 VWVG) sowie die Mdglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu nehmen, zu gewéhren ist.

E.33

Die ausfuhrliche Darlegung der materiellen Begriindung eines Asylgesuchs erfordert ein
hohes Mass an sprachlichem Verstandnis zwischen befragender und befragter Person -
beziehungswei se zwischen Letzterer und dem oder der allenfalls anwesenden
Dolmetscher/Dolmetscherin; Asylsuchende haben deshalb grundsétzlich einen Anspruch
darauf, ihre Asylgriinde in einer von ihr beherrschten Sprache vorbringen zu dirfen (vgl.
zum Ganzen bereits Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 36 E. 3 und 4).

E.34
Nach Durchsicht der Akten stellt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.34.1

Der BeschwerdefUhrer wurde im Zusammenhang mit der seinerzeit erfolgtenillegalen
Einreise in die Schweiz durch die Kantonspolizei D. am 16. Mai 2014 dreima
befragt. Bei alen drel Einvernahmen wurde derselbe Dolmetscher eingesetzt. Die
Einvernahmen fanden in Arabisch statt und der Beschwerdefiihrer bestétigte jeweils ohne
Einschrankungen, er verstehe die Ubersetzung.

E.34.2

Nachdem eine erste Summarbefragung zum Asylgesuch im EVZ offenbar wegen

V erstandigungsschwierigkeiten hatte abgebrochen werden missen, wurde fur die
Wiederholung der Befragung zur Person am 10. Juni 2014 ein neuer arabischsprachiger
Dolmetscher eingesetzt, nachdem samtliche Versuche des SEM gescheitert waren, einen
Ubersetzer fur die Sprache Gorane zu finden. Auf allfallige Verstandigungsprobleme
angesprochen, bestétigte der Beschwerdefihrer bel dieser Anhdrung zweimal, er habe den
Dolmetscher verstanden (vgl. Protokoll EVZ S. 2 und 9). Die Richtigkeit des Protokolls
bestétigte er zudem am Ende der Befragung und nach Rickibersetzung mit seiner
Unterschrift (vgl. aa.O. S. 9). Ein allgemeines Merkblatt Uber Rechte und Pflichten der
Asylsuchenden wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen dieser Befragung zur Person zum
besseren Versténdnis ebenfalls durch den Dolmetscher mindlich erlautert. In diesem
Zusammenhang gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll: " Arabisch lesen und schreiben
kann ich schon ein wenig. Ich habe keine Schule in arabischer Sprache besucht. Arabisch
habe ich sowohl in Libyen als auch in Tunesien gelernt” (vgl. aa.O. S. 2). Auch das
Befragungsprotokoll vom 10. Juni 2014 hinterlasst nach dem Gesagten den Eindruck, dass
der Beschwerdefiihrer des miuindlichen Arabisch durchaus kundig ist, er aber wohl Mihe
mit Lesen und Schreiben dieser Sprache haben dirfte. Dass die Befragung zur Person
letztlich in sprachlicher Hinsicht ohne Probleme durchgefiihrt werden konnte, 18sst sich



auch aus den jeweils schltissigen Antworten des Beschwerdefthrers auf die gestellten
Fragen schliessen. Dieser Schluss wird auch durch die im Anschluss an die Befragung vom
SEM-Mitarbeiter verfasste Aktennotiz erhértet, gemass seiner Wahrnehmung sei die
Versténdigung in Arabisch problemlos moglich gewesen (vgl. Aktenstiick A16/1).

E. 343

Bei dem am 19. Mal 2014 durch die "Loge Securitas' ausgeflllten Personalienblatt (vgl.
Aktenstiick A3/1) ist unter der Rubrik Muttersprache "Arabisch” aufgefhrt.

E.344

Die ausfuhrliche Befragung zu den Asylgriinden des Beschwerdefihrers vom 25.
November 2014 wurde ebenfalls in Arabisch durchgefihrt. Zu Beginn der Anhorung
erklarte der Beschwerdefiihrer, den Dolmetscher zu verstehen (vgl. Protokoll S. 1). Alser
vor diesem Hintergrund gefragt wurde, welche Sprachen ausser der von ihm angegebenen
Muttersprache Gorane er spreche, fuhrt er aus, er kdnne "wenig Arabisch und ein bisschen
Franzosisch™ (vgl. Protokoll S. 4). Am Ende der Befragung bestétigte er unterschriftlich,
dassihm das Protokoll Satz fir Satz vorgelesen und in eine ihm versténdliche Sprache
Ubersetzt worden sei, dass das Protokoll vollstandig sei und seinen freien Ausserungen
entspreche (vgl. a.a.O. S. 11). Die mitwirkende Hilfswerkvertretung merkte auf dem
Beiblatt an, der Beschwerdeflhrer habe oft nach Worten suchen miissen, um sich erkléren
zu konnen, und habe daher keine detaillierten Angaben machen kénnen; die beiden
Rubriken "Anregungen fir weitere Sachverhaltsabklarungen” und " Einwande zum
Protokoll" liess sie hingegen unausgeftillt (vgl. das dem Protokoll angehangte
"Unterschriftenblatt der HWV gemass Art. 30 Abs. 4 AsylG). Aus dem am 25. November
2014 erstellten einlésslichen Befragungsprotokol | selber ergeben sich keine Hinweise auf
gravierende V erstandigungsprobleme oder sprachliche Missverstandnisse. Vielmehr
vermittelt der gesamte Befragungsverlauf den Eindruck, dass der Beschwerdefthrer
grundsétzlich durchausin der Lage war, die ihm gestellten Fragen adaquat zu beantworten
und die Gruinde fUr sein Asylgesuch hinreichend darzulegen.

E. 345

Bel dieser Aktenlage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer klar Uber
geniigende passive Arabischkenntnisse verfigt, um die ihm gestellten Fragen zu verstehen.
Sein aktiver Wortschatz ist offensichtlich tiefer, erscheint unter Wirdigung aller Umstande
jedoch a's grundsétzlich hinreichend. Es darf davon ausgegangen werden, der
Beschwerdefuhrer habe sein Asylgesuch einl&sslich begriinden kénnen. Die Darstellung des
Beschwerdefuhrers, er habe am Schluss der Befragungen das Protokoll ohne viel

verstanden zu haben einfach unterschrieben, weil er dazu aufgefordert worden sei, erweist
sich jedenfalls nicht al's Giberzeugend.

E.3.4.6

Den Akten ist zu entnehmen, dass es der Vorinstanz - trotz langer und ernsthafter
Bemiihungen - nicht gelungen ist, einen Ubersetzer fur die vom Beschwerdefuhrer
angegebene Muttersprache zu finden (vgl. Aktenstiicke A 7/1, A 8/1, A 9/1, A 10/1, A 11/2,
A 12/4, A 13/4). Unter den gegebenen Umstanden war es notwendig und sachgerecht, seine
Befragungen in Arabisch durchzufihren.

E.34.7



Insgesamt erweisen sich die prozessualen Rigen des Beschwerdefiihrers nicht als
berechtigt. Der rechtserhebliche Sachverhalt war und ist hinreichend festgestellt. Im
Ubrigen drangt sich auch die Frage auf, wie die Anhdrungen mangels Verfligbarkeit eines
Dolmetschers, der die aus Schweizer Sicht exotische Hauptsprache des Beschwerdefihrers
spricht, denn sonst durchgefihrt werden konnten.

E. 3438

Dem etwas eingeschréankten aktiven Wortschatz des Beschwerdefiihrersist insbesondere bei
der Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen gebihrend Rechnung zu tragen.
Insbesondere drangt es sich auf, Ungereimtheiten, die unter Wirdigung aller Umstande auf
sprachliches Unvermégen zuriickgef Uhrt werden kdnnten, nicht zulasten des
Beschwerdefuhrers zu berticksi chtigen. Namentlich erschiene es nicht as sachgerecht, dem
Beschwerdefiihrer mangel nde Substanziierung seiner Angaben vorzuhalten.

E.35

Zusammenfassend erweist sich daher der Vorwurf, das SEM habe den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf ein faires Verfahren und auf rechtliches Gehdr und damit letztlich
auch seine Begrindungspflicht verletzt, als nicht berechtigt. Damit besteht fir das Gericht
kein Anlass, die angefochtene Verfiigung wegen Verletzung des formellen Rechts
aufzuheben und das Dossier zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der
entsprechende Antrag des BeschwerdefUhrersist abzuweisen.

E.4

Es dréngt sich nun die Frage auf, inwieweit die angefochtene Verfliigung durch das Gericht
inhaltlich zu Uberprufen ist, nachdem der Beschwerdefihrer - in seinen Rechtsbegehren und
mit der Begriindung seines Rechtsmittels - einzig die Kassation der angefochtenen
Verfligung beantragt hat und sich also nicht zur Verweigerung des Asylgesuchs, der
Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs geaussert hat. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass der Beschwerdefthrer im Verfahren nicht offiziell vertreten ist (immerhin war ihm
offenkundig jemand bel der Formulierung der Rechtsschriften behilflich), und es sich also
formal um eine Laienbeschwerde handelt. Letztlich braucht diese Frage indessen nicht
abschliessend beantwortet zu werden, weil eine Durchsicht der gesamten Akten ergibt, dass
die angefochtene Verfligung auch inhaltlich im Ergebnis nicht zu beanstanden wére:

E.511

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.51.2

Die Unglaubhaftigkeitsargumentation der Vorinstanz erschiene a's grundsétzlich
Uberzeugend, und viele der von ihr aufgelisteten Ungereimtheiten wirden sich
offensichtlich nicht allein durch sprachliche Umstande erkléren lassen. Der
Beschwerdefihrer hat diesen Ausfihrungen, wie erwahnt, inhaltlich nichts Konkretes
entgegengehalten und bei spielsweise versucht, konkrete Vorhaltungen plausibel zu
erklaren. Es bestehen daher erhebliche und objektivierbare Zweifel am Wahrheitsgehalt der
angeblich die Flucht aus dem Tschad ausl 6senden Ereignisse.

E.5.13

Ungeachtet dessen ist festzuhalten, dass die Asylbegrindung des Beschwerdefihrers den
Anforderungen von Art. 3 AsylG zur Bejahung der Fllichtlingseigenschaft klar nicht
genugen wirde: Allein die Befrchtung, in einem gewissen Alter von den Behérden
festgenommen zu werden, verméchte nicht zur Annahme einer objektiv begriindeten Furcht
vor kunftiger Verfolgung zu fuhren. Dies gilt umso weniger, als der Beschwerdefuhrer sich
durchwegs als vallig unpolitische Person dargestellt hat. Sodann vermdchten die
dreimaligen Hausdurchsuchungen aufgrund der dargelegten Art und Weise - der
Beschwerdefiihrer sei dabei jeweils von der Mutter nach draussen geschickt worden,
weshalb ihm personlich kein weiteres Leid geschehen ist - nicht das Mass an Intensitét zu
erreichen, welches zur Bejahung der Fllchtlingseigenschaft fuhren wirde. Der
Beschwerdefihrer misste auch bei Annahme der Authentizitét seiner Asylgrinde nicht

bef irchten, Verfolgungshandlungen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zeit nach der Ruckkehr in den Tschad erleiden zu miissen.

E.5.2

Die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz ist die gesetzliche Folge der Abweisung
eines Asylgesuchs, wenn die betreffende Person, wie der Beschwerdefthrer weder tber
eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen verfigt (vgl. Art. 44 AsylG sowie BV GE 2013/37 E 4.4 und 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.53

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.53.1

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.53.2

Den Akten wére nicht zu entnehmen, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefihrers unzuldssig, unzumutbar oder unmaglich wéare. Namentlich wirde der
Vollzug unter Berticksichtigung der aktuellen Verhéltnisse im Tschad den
Beschwerdefihrer weder mit Bezug auf die aktuelle Lage im Heimatland - die nicht von
einer landesweiten Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt gepragt ist -



noch in individueller Hinsicht einer konkreten Geféhrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG
aussetzen. Der BeschwerdefUhrer macht, wie erwahnt, Derartiges auch nicht geltend.

E.6

Insgesamt ergibt sich aus den Erwagungen, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht
nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.7

Der Instruktionsrichter hat mit Verfiigung vom 22. Januar 2015 das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen,
weshalb eine Kostenauflage fir das vorliegende Verfahren entféllt. (Dispositiv néchste
Seite)
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