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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Anfechtungsobjekte sind vorliegend die Zwischenverfiigung der Vorinstanz vom 30. Januar
2018 betreffend Akteneinsichtsgesuch sowie die Verfligung vom 26. Februar 2018
betreffend Asylentscheid. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtenen Verfigungen besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).
Auf die Beschwerde ist unter Vorbehalt von Erwagung 4 einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Gemass Art. 17 Abs. 2 Bst. bi.V.m. Art. 25 VGG ist die Présidentenkonferenz, mithin das
Bundesverwal tungsgericht, zustandig fur die Koordination der Rechtsprechung. Auf den
Antrag um Koordination des vorliegenden Verfahrens mit anderen hangigen dhnlich
gelagerten Beschwerdeverfahren ist daher nicht einzutreten.

E.51

Der BeschwerdefUhrer beantragt im Hinblick auf die alfallige Geltendmachung von
Ausstandsgrinden im vorliegenden V erfahren die vorgangige Bekanntgabe der
Zusammensetzung des Spruchkdrpers und die Bestatigung seiner zuféligen
Zusammensetzung. Aus Art. 30 BV l&sst sich kein Anspruch auf vorgangige Bekanntgabe
der Zusammensetzung des Spruchkdrpers ableiten (vgl. Urtell des BGer 2D_49/2011 vom
25. September 2012 E. 3.6), und auch das fur das Bundesverwal tungsgericht massgeblich
anwendbare Verfahrensrecht schreibt dies nicht vor (vgl. dazu auch Urteil des BGer

1B 491/2016 vom 24. Mérz 2017 E. 1.2.1). Fur die Geltendmachung von
Ausstandsgriinden gentigt es, dass sich die Namen aller Mitglieder des
Bundesverwaltungsgerichts, vorliegend insbesondere der Abteilungen IV und V, aus einer
leicht zuganglichen offentlichen Quelle wie dem Staatskalender oder dem Internet ergeben
(vgl. BGE 128 V 82 E. 2b). Der Antrag auf vorgangige Bekanntgabe ist abzuweisen (vgl.
Urtell des BV Ger E-6020/2017 vom 27. November 2017 E. 4.1).

E.5.2

In Bezug auf den Antrag, die Zuféligkeit der Zusammensetzung des Spruchkdrpers sei zu
bestétigen, ist auf das Teilurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1549/2017 vom 2. Mai
2018 E. 4 (zur Publikation als Grundsatzurteil vorgesehen) zu verweisen. Demnach besteht
weder ein Anspruch auf zuféllige Zusammensetzung des Spruchkdrpers noch ein solcher
auf Bestétigung einer zufalligen Zusammensetzung. Auf den Antrag ist nicht einzutreten.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Sistierung des Verfahrensin Bezug auf die Beurteilung
der Flichtlingseigenschaft, des Asylpunkts sowie der Wegweisung. Das vorliegende
Verfahren betreffe nicht nur asylrechtliche, sondern auch datenschutzrechtliche Fragen.
Diese seien vorab koordiniert zu beurteilen. Zudem sei zu kl&ren, ob die Abteilung | des
Bundesverwaltungsgerichts fur die Beurteilung zustandig sei.

E.6.2

Die Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichts ist zustéandig fur die Behandlung von
Verfligungen Uber Einsichtsgesuche, welche die Akten eines abgeschl ossenen Asyl-
beziehungsweise Vollzugsverfahrens betreffen und die in Anwendung des Bundesgesetz
vom 19. Juni 1992 lber den Datenschutz (DSG, SR 235.1) ergangen sind. Demgegenuber
sind die asylrechtlichen Abteillungen IV und V flr Akteneinsichtsgesuche im Rahmen der
bel diesen Abteilungen hangigen Beschwerdeverfahren zusténdig sowie in Féllen, in denen
die angefochtene Verfiigung sich nicht auf das Datenschutzgesetz stiitzt (vgl. Urteile des
BV Ger A-5275/2015, A-5278/2015 vom 4. November 2016 E. 6). Der Beschwerdeftihrer
ersuchte die Vorinstanz im Zusammenhang mit seinem Mehrfachgesuch vom 19. Januar
2018 um Einsicht in die Vollzugsakten. Folglich sind die Asylabteilungen zustandig fur die
Behandlung der Fragen im Zusammenhang mit der Weitergabe von Personendaten (Art. 97
AsylG) und es gelangt das VwV G zur Anwendung (vgl. Urtell A-5275/2015 E. 8.4.11.).
Der Antrag auf Sistierung des Verfahrens zur V orabklarung datenschutzrechtlicher Fragen
ist daher abzuweisen.



E.71

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.). Der BeschwerdefUhrer riigt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung des
Willkrverbots, des rechtlichen Gehors sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.7.2
Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.

E.721

Im Zusammenhang mit der Einsicht in die Vollzugsakten bringt der Beschwerdefihrer vor,
das Aktenstiick V5/1 sei ihm nicht zugestellt worden. Die V orinstanz habe auf sein
Schreiben vom 6. Februar 2018 weder reagiert noch diesesim Asylentscheid erwahnt.
Durch dieses Vorgehen sei siein Willkur verfalen. Aus der Beantwortung des
Akteneinsichtsgesuchs durch die Vorinstanz vom 30. Januar 2018 geht jedoch hervor, dass
dem BeschwerdefUhrer Einsicht in das Aktenstiick V5/1 gewahrt wurde, aufgrund
wesentlicher privater oder 6ffentlicher Gehelmhaltungsinteressen indes eingeschrankt. Das
Akteneinsichtsrecht des Beschwerdefhrers wurde somit gewahrt. Willkir liegt nicht vor.

E.7.22

Der Beschwerdefuhrer rlgt ferner, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei deshalb verletzt
worden, weil die Vorinstanz im Rahmen des Mehrfachgesuchs zum neu geltend gemachten
Sachverhalt keine Anhérung durchgefihrt habe. Die Vorinstanz war nicht verpflichtet, den
Beschwerdefiihrer erneut anzuhéren. Der Entscheid Uber sein erstes Asylgesuch ist am 6.
Oktober 2017 mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4655/2015 in Rechtskraft
erwachsen. Das zweite Asylgesuch wurde innerhalb der Finfjahresfrist von Art. 111c
AsylG gestellt. Bel dieser Konstellation ist eine Anhérung gemass Art. 29 AsylG
grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3). Entgegen der vom
Beschwerdefiihrer in der Rechtsmitteleingabe vertretenen Ansicht éndert die vorliegend
spezielle Konstellation des Falles nichts daran. Ausserdem konnte der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer seine neuen Vorbringen im Gesuch und der Beschwerdeschrift
ausfuhrlich darlegen. Aufgrund der Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG ist esdie
Pflicht des Beschwerdefiihrers, alles Zumutbare zu unternehmen, die personlichen
Asylvorbringen bei Gesuchseinreichung umfassend sowie substantiiert darzutun und
alfalige psychologischen oder psychiatrischen Berichte einzureichen. Die Ruge ist
unbegrindet.

E.7.23
Der Beschwerdefuhrer riigt weiter die zweifache Verletzung der Begriindungspflicht.

E. 7231

Zunéchst wird geltend gemacht, die Ausfihrungen der Vorinstanz, wonach die
Ubermittlung der N-Nummer an die sri-lankischen Behdrden das Migrationsabkommen
nicht verletze, seien aktenwidrig und objektiv falsch. Aus der Korrespondenz mit dem
sri-lankischen Generalkonsulat gehe hervor, dass es sich bei ihm um einen abgewiesenen
Asylbewerber handle. Die gegenteilige Behauptung der Vorinstanz stelle eine bewusste



Falschangabe dar. Zudem habe die Vorinstanz den Umstand vdllig ausser Acht gelassen,
dass die sri-lankischen Behdrden in anzunehmender Welse einen Backgroundcheck
vorgenommen hétten. Dadurch habe sie sich mit einem zentralen V orbringen nicht
auselnandergesetzt. In der angefochtenen Verfligung erwadhnt die Vorinstanz an keiner
Stelle, dass die Ubermittiung der N-Nummer das Migrationsabkommen nicht verletze.
Vielmehr legt sie dar, dass durch die Bekanntgabe der Personendaten keine asylrelevante
Gefahrdung entstehe. Die Riige erweist sich a's unbegriindet. Eine sachgerechte
Anfechtung der Verfigung war moglich. Sodann fuihrt in diesem Zusammenhang auch der
Verweis auf die Vernehmlassung im Beschwerdeverfahren D-4794/2017 zu keiner anderen
Einschétzung, zumal im vom Rechtsvertreter markierten Abschnitt lediglich das allgemeine
und standardisierte Prozedere bei der Ruckkehr nach Sri Lanka dargelegt wird. Die
Nichtberiicksichtigung dieser VVernehmlassung durch die Vorinstanz, welche keinen
Zusammenhang zum vorliegenden Fall hat, stellt ebenfalls keine Bundesrechtsverletzung
dar, mithin liegt auch kein willkurliches Vorgehen vor.

E. 7232

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, die Beweiswirdigung sei willkdrlich. Aus der
angefochtenen Verfigung vom 26. Februar 2018 gehe nicht hervor, dass die Vorinstanz die
Beweismittel sorgfaltig und ernsthaft gepruft habe. Mit einer untauglichen Behauptung
werde die Irrelevanz der eingereichten aktuellen Landerinformationen behauptet, dies
obwohl sie alte Landerinformationen verwende und sich die Sicherheitslage in Sri Lanka
massiv verandert habe. Wie aus dem Asylentscheid jedoch hervorgeht, hat die Vorinstanz
ausgefuhrt, die zahlreich eingereichten Berichte stinden in keinem Bezug zu seiner Person
und gadben keinen Aufschluss Uber eine alfallige Gefahrdung. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht Iasst sich auch nicht durch Kritik an den von der Vorinstanz
verwendeten Landerinformationen herleiten. Eine sachgerechte Anfechtung der
vorinstanzlichen Verfliigung war moglich wie die vorliegende Beschwerde zeigt. Auch diese
Rlge geht fehl.

E.8.1
Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung.

E.82

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel.

E.821

Zunéchst wird geltend gemacht, die Vorinstanz habe die Entwicklung seiner neuen
personlichen Identitét nicht korrekt abgeklart. Zudem habe sie auch keinen psychiatrischen
Bericht angefordert. Der Beschwerdefthrer vermischt in diesem Punkt den
Untersuchungsgrundsatz mit der Beweiswurdigung. Eine unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung liegt vor, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlicksichtigt werden. In der Eingabe substantiiert der Beschwerdeftihrer
nicht, inwiefern der Sachverhalt unvollstandig abgeklart ist. Im Ubrigen obliegt es, wie
bereits vorstehend unter Erwagung 7.2.2 ausgefuhrt, im Rahmen des Mehrfachgesuchs dem
Beschwerdefiihrer seine personliche Verénderung umfassend, detailliert sowie substantiiert
darzulegen und entsprechende fachérztliche Berichte einzureichen. Die Rige ist
unbegriindet. Auf die unsachlich gedusserte Kritik am Mitarbeiter der Vorinstanz ist sodann
nicht einzugehen.



E. 8221

Der Beschwerdefuhrer erblickt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes weiter darin,
dass die Vorinstanz die Tragweite seiner Vorbringen im Kontext der aktuellen Situation Sri
Lankas nur unzureichend erkannt habe. Seine sehr ausfihrlichen Darlegungen zur
Landersituation und zur Schweizer Asylpraxis betreffend Sri Lanka kénnen dahingehend
zusammengefasst werden, dass sowohl der Vorinstanz als auch dem Gericht vorgeworfen
wird, sich bel der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts und seiner Beurteilung auf
eine unzutreffende L ageeinschatzung abgestitzt zu haben. Im Fall der Vorinstanz sei dies
insbesondere der Bericht "Focus Sri Lanka, Lagebild, Version 16. August 2016". Viele
Quellen dieses (manipulierten) Berichts seien nicht offentlich zuganglich. Es sei nicht
nachvollziehbar, wie die Vorinstanz zu ihrer Einschdtzung habe gelangen kdnnen. Das
erstellte Lagebild gentige den Anforderungen an korrekt erhobene L anderinformationen
nicht. Die Sachverhaltsabklarungen betreffend die allgemeine Verbesserung der
Menschenrechtslage in Sri Lanka durch die Vorinstanz seien ebenfalls falsch. Eswird den
Schweizer Behorden in der Beschwerdeeingabe sodann zusammenfassend unterstellt, sie
beschonigten die Situation fur tamilische Rickkehrende in Sri Lanka und stellten sieals
weniger bedrohlich dar als sie eigentlich sei. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefhrers
reichte zum Beleg dieser Einschétzung eine sehr umfangreiche elgene Dokumenten- und
Quellensammlung ein, welche das genannte L agebild kommentiere und die Einschdtzung
zur Situation in Sri Lanka sowohl der Vorinstanz als auch des Bundesverwaltungsgerichts
widerlege. Schliesslich ersucht der Beschwerdefiihrer um Offenlegung der nicht 6ffentlich
zuganglichen Quellen des Lageberichts, dasich die Vorinstanz in seinem Lagebild auf viele
nicht 6ffentliche Quellen abstiitze.

E. 8222

Mit diesen Ausfihrungen vermengt der Beschwerdefihrer die sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der materiell-rechtlichen Wrdigung der Sache. Alleine der
Umstand, dass die Vorinstanz ihre Einschdtzung der Lage in Sri Lanka auf andere Quellen
stitzt als vom Beschwerdefthrer gefordert (vgl. dazu die als Beschwerdebeilage in
CD-ROM-Form eingereichten Berichte), spricht nicht fir eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes. Das gleiche gilt, wenn die Vorinstanz gestiitzt auf ihre Quellen
und die Akten des vorliegenden Verfahrens die Asylvorbringen anders wiirdigt als der
Beschwerdefiihrer. Soweit er sich auf einen angeblich abgewiesenen Asylbewerber aus der
Schweiz beruft, der nach seiner Ruickkehr misshandelt worden sai, hat diesin keiner Weise
einen Bezug zum Beschwerdefihrer. Da der Bericht "Focus Sri Lanka" offentlich
zuganglich ist und darin - nebst namentlich nicht genannten Gespréchspartnern und anderen
nicht offengel egten Referenzen - Gberwiegend 6ffentlich zugangliche, verlassliche Quellen
zitiert werden, ist dem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor trotz der
nicht im Einzelnen offengel egten Referenzen Genlige getan (vgl. Urteil des BV Ger
D-6394/2017 vom 27. November 2017 E. 4.1). Die Frage, inwiefern sich ein Bericht auf
verlassliche und Uberzeugende Quellen abstiitzt, beschlégt nicht das rechtliche Gehor,
sondern spielt im Rahmen der materiellen Wirdigung der Parteivorbringen durch das
Gericht eine Rolle. Der Antrag auf Offenlegung der Quellen im Lagebild ist demnach
abzuweisen. Esliegt folglich keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vor. Auf die
im Ubrigen unsachgemass gedusserte Kritik an der Arbeitsweise der Vorinstanz und des
Bundesverwaltungsgerichts ist nicht einzugehen.



E.9

Die formellen Riigen erweisen sich alle as unbegriindet. Es besteht deshalb keine
Veranlassung, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Der Antrag ist abzuweisen.

E.10.1

In der Beschwerdeeingabe werden sodann verschiedene Rigen im Zusammenhang mit der
Rei sepapierbeschaffung auf Grundlage des Migrationsabkommens und damit
zusammenhangenden Datenschutzbestimmungen erhoben.

E.10.21

Der BeschwerdefUhrer fuhrt aus, in Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Bst. ¢
Migrationsabkommen sei abschliessend aufgelistet, welche Daten Uber ihn an Sri Lanka
Ubermittelt werden durften. Es sel davon auszugehen, dass Uber das Migrationsabkommen
Daten von der Schweiz an Sri Lanka Ubermittelt wirden, die in Sri Lanka eine Verfolgung
der jeweils betroffenen Person auszul 3sen vermochten. Dies widerspreche dem Zweck des
Abkommens. Gestltzt auf Art. 16 Bst. f des Migrationsabkommens werde beantragt, dass
die Schweiz die in der genannten Bestimmung vorgesehenen Massnahmen wahrnehme. Sie
soll von den zustandigen sri-lankischen Behorden verlangen, dass diese Informationen tber
die besuchten Schulen und anderweitige Informationen, welche nicht ausschliesslich der
Identifikation der betroffenen Person dienen, gel 6scht wirden. Zudem werde beantragt,
dass die Schweiz gemass Art. 16 Bst. f Migrationsabkommen ihr Recht wahrnehme und
jede weitere Ubermittlung von nicht relevanten Informationen beziehungsweise
Informationen die der Verfolgung der betroffenen Person dienten, sperre. Sodann stelle die
Ubermittlung von Personendaten des Beschwerdefiihrers an die sri-lankischen Behdrden
eine Verletzung von Art. 6 DSG dar, da Sri Lanka keinen dem Schweizer Schutzniveau
entsprechenden Datenschutz aufweise. Da die ihn betreffenden Personendaten bereits an die
sri-lankischen Behorden Ubermittelt worden seien, sei die Widerrechtlichkeit dieser
Ubermittlung gemass Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢ DSG festzustellen. Die Folge der
widerrechtlichen Datentibertragung sei die ihm drohende Verfolgungsgefahr in Sri Lanka.
Im Rahmen des M ehrfachgesuchs habe er zudem beantragt, dass die Schweizer Behdrden
gestitzt auf Art. 6 und 8 DSG ihr aus Art. 16 Bst. g Migrationsabkommen erwachsendes
Recht und ihre Pflicht wahrzunehmen und sich bel den zusténdigen sri-lankischen
Behorden danach zu erkundigen hétten, inwiefern die ihn betreffenden und Gbermittelten
Daten verwendet, wo diese und zu welchem Zweck gespeichert seien, welche Behérden zu
diesen Informationen Zugang hétten und welche Ergebnisse damit erzielt wirden. Diese
Informationen seien in der notwendigen Ubersetzung offenzulegen. Dieser Antrag habe die
Vorinstanz nicht klar behandelt, weshalb daran festgehalten werde. Sodann werde
beantragt, die Vorinstanz sei anzuweisen, zu erlautern, wie der BeschwerdefUhrer
gegentber den sri-lankischen Behdrden vorzugehen habe, um Auskunft Gber die ihn
betreffenden Daten zu erhalten. Auch werde beantragt, dass die Vorinstanz zu erléutern
habe, welche K onsequenzen eine Erkundigung durch einen abgewiesenen tamilischen
Asylsuchenden bel den sri-lankischen Terrorbekampfungsbehodrden nach dem
Vorhandensein der ihn betreffenden Daten nach sich ziehen wiirde.

E.10.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in BVGE 2017 V1/6 mit den Rigen im
Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen Schweiz-Sri Lanka betreffend die



Datenweitergabe und damit moglicherweise verbundene Verpflichtungen der Schweizer
Migrationsbehérden ausfihrlich auseinandergesetzt und eine Verletzung der angerufenen
Bestimmungen verneint. Insoweit kann auf die entsprechenden Erwégungen verwiesen
werden (a.aO. E. 2.5.2 und 2.4.3) und samtliche in diesem Zusammenhang gestellten
Antrége sind abzuweisen.

E.10.2.3

Folglich sind die Antrége des Beschwerdefihrers um Einsicht in die gesamten Akten der
sri-lankischen Behorden im Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung, um
Ubersetzung dieser Akten und um Fristansetzung zur Beschwerdeerganzung ebenfalls
abzuweisen.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung der Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage: Es sei ihm vollsténdige
Einsicht in die Akten zu gewdahren, welchen von den schweizerischen und sri-lankischen
Behorden im Zusammenhang mit seiner Ersatzrei sepapierbeschaffung angelegt wurden
(Antrag 1). Die Vorinstanz sei anzuweisen, darzulegen, inwiefern die sri-lankische
Gesetzgebung im Bereich Datenschutz dem Schweizer Schutzniveau entspreche und ob in
diesem Zusammenhang die ihn betreffenden und an die sri-lankischen Behtrden
Uberwiesenen Daten im Sinne des Schweizer Datenschutzrechts beziehungsweise dem
Schweizer Datenschutzrecht entsprechenden Schutzniveau behandelt wiirden (Antrag 2).
Die Vorinstanz sei weiter anzuweisen, zu erlautern, wie er gegentber den sri-lankischen
Behorden vorzugehen habe, um Auskunft tber die ihn betreffenden Daten zu erhalten.
Auch werde beantragt, dass die Vorinstanz zu erlautern habe, welche K onsequenzen eine
Erkundigung durch einen abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden bei den sri-lankischen
Terrorbekdmpfungsbehdrden nach dem V orhandensein der ihn betreffenden Daten nach
sich ziehen wirde (Antrag 3). Er sei erneut anzuhdren, insbesondere zu seiner neuen
personlichen und sexuellen Ausrichtung (Antrag 4).

E.11.2

Aus den Asylakten ist ersichtlich, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer am 30. Januar
2018 samtliche Akten im Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapi erbeschaffung zugestel It
hat; es existieren keine weiteren Akten. Soweit er Einsicht in die Unterlagen der
sri-lankischen Behorden verlangt ist auf Erwagung 10.2.4 zu verweisen. Antrag 1 ist somit
abzuweisen. Die Frage, inwiefern die sri-lankische Gesetzgebung dem schwelzerischen
Datenschutzniveau entspricht, kann fur vorliegendes Verfahren offen bleiben (Antrag 2).
Hinsichtlich des Antrags 3 kann ebenfalls auf Erwégung 10.2.4 verwiesen werden. Der
Antrag ist abzuweisen. Schliesslich ist auch Antrag 4 auf erneute Anhérung unter Hinweis
auf die vorstehende Erwégung 7.2.2 abzuweisen. Abgesehen davon, dass kein Anspruch auf
eine erneute Anhorung im Rahmen eines M ehrfachgesuches besteht, hétte der
Beschwerdefihrer wie bereits ausfihrt, seine neuen Griinde umfassend, detailliert und
substantiiert schriftlich darlegen kdnnen. Trotz des Umfanges des Gesuchs von 22 Seiten
beschrankte er sich darauf, seine neuen Vorbringen, mithin sein Coming-out, nur gerade auf
knapp zwei Seiten auszufiihren. Dies, obwohl seinem Rechtsvertreter bekannt ist, dass

M ehrfachgesuche ausfuhrlich schriftlich zu begriinden sind und kein Anspruch auf eine
erneute Anhorung besteht.

E. 121



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.12.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 131

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung vom 26. Februar 2018 zum
Schluss, das neue Vorbringen des Beschwerdefthrers wirde den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen nicht gentigen. An der Transgendersexualitét seien erhebliche Zweifel
anzubringen. Nachdem er seit Jahren darunter gelitten haben will, sei nicht verstandlich,
weshalb er dies weder im Rahmen des ersten Asylverfahrens noch auf Beschwerdeebene bis
anhin erwahnt habe. Die V orbehalte wirden durch die oberflachlichen und wenig
substantiierten Ausfihrungen im Mehrfachgesuch erhértet. Es bestehe kein Anspruch auf
eine Anhdrung. Seinem Rechtsvertreter misse bewusst gewesen sein, dass séamtliche
relevanten Ausfihrungen in schriftlicher Form und hohem Detailgrad zu erfolgen hétten.
Angesichts der eindeutigen gesetzlichen Grundlage wirden die vagen Schilderungen den
Verdacht bestérken, das er weder einen inneren Konflikt durchleben noch sich ernsthaft mit
der - wie von seinem Rechtsvertreter vorgebracht - Transgendersexualitét

ausel nandersetzen wirde. Dass seine Schilderungen in der insgesamt 22-seitigen Eingabe
nur knapp zwei Seiten beanspruchten und sich ansonsten auf die allgemeine Lage und
weitere nicht personenbezogene Vorbringen beztgen, spreche eindeutig gegen seine
Glaubwurdigkeit. An den Zweifeln der geltend gemachten I dentitatsfindung wirden auch
die eingereichten Fotos nichts éndern. Diesen liessen sich keinerlel Hinweise auf eine
spezielle Aufmachung und schon gar nicht auf eine erkennbare Transgendersexualitét
entnehmen. Der Kleidungsstil des Beschwerdefiihrers sei alles andere als auffélig. Sein
Haarschnitt entspreche jenem von derzeit Tausenden jungen Mannern. Es erscheine
unglaubhaft, dass er deswegen von seiner Umwelt abgelehnt wiirde. Da sich sein dusseres
Erscheinungsbild in keiner Art und Weise von jenem unzahliger andere junger Manner
unterscheide und er sich gemass seinen Angaben so wohl fuhle, sei nicht evident, inwiefern
ihn diesin seinem Alltag einschranken, geschweige denn zu Problemen fiihren sollte. Dies
gelte sowohl fir die Schweiz als auch Sri Lanka. Zudem wurden die Fotos einen gestellten
Eindruck hinterlassen.

E.13.2

Die Vorinstanz nimmt sodann zum Vorbringen des Beschwerdef ihrers Stellung, durch die
Beantragung von Ersatzrei sepapieren sei ein Backgroundcheck ausgel 6st worden, der in



Kombination mit der Fluchtgeschichte sowie weiteren Faktoren zu asylrelevanter
Verfolgung fuhre. Sie fuhrt aus, seit dem Abschluss des Migrationsabkommens sei fur die
Beschaffung von Ersatzrei sepapieren nicht mehr zwingend eine V orsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat erforderlich. In standardisierter Form wirden dem Konsulat
dabel ausschliesslich Personendaten bekanntgegeben, die dem Zwecke der
Ersatzrei sepapi erbeschaffung dienen wirden. Die Bestimmungen von Art. 97 AsylG und
Art. 106 AuG wirden vollumfénglich eingehalten. Neue Gefahrdungselemente wirden
durch die Bekanntgabe der Personendaten nicht geschaffen. Weder Art. 97 Abs. 3 AsylG
noch Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen enthielten abschliessende Aufzahlungen Uber die
Daten, die auslandischen Behtrden tbermittelt werden dirfen. Das Migrationsabkommen
sei nicht verletzt worden. Weiter entfalte das V orbringen, wonach der Background-Check
sowie sein Erscheinungsbild am Flughafen zu Verhdren mit Gewaltanwendung kommen
wirden, keine Asylrelevanz. Der Beschwerdefihrer habe seine Neuausrichtung nicht
glaubhaft machen kénnen. Optisch hebe er sich nicht von der Masse ab. Hinsichtlich
alfdliger Probleme aufgrund seiner Vergangenheit sei auf das Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-4655/2015 vom 6. Oktober 2017 zu verweisen, wonach bei
ihm keine Risikofaktoren vorlégen. Aufgrund der kurzen Zeitdauer seit diesem Entscheid
seien diese Einschétzungen nach wie vor als zutreffend einzustufen. Die zahlreichen
eingereichten Berichte ohne Bezug zu seiner Person wirden an dieser Einschdtzung nichts
andern. Es sei zwar wahrscheinlich, dass eine Befragung durch das Department of
Immigration and Emmigration am Flughafen Colombo stattfinde. Dies sei aber ebenfalls
nicht asylrelevant. Da er kein kritisches Profil aufweise, seien allfédlige Abklérungen nach
seiner Ruckkehr als standardisiertes VVorgehen einzustufen.

E. 141

Der BeschwerdefUhrer rugt auf Seite 6 der Rechtsmitteleingabe zwar die Verletzung von
Art. 7 AsylG. Indes setzt er sich an keiner einzigen Stelle mit den diesbeziiglichen
Erwégungen der Vorinstanz auch nur schon ansatzweise auseinander. Eine
Bundesrechtsverletzung wird demnach nicht geltend gemacht. Eine solche liegt auch nicht
vor. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden.

E. 1421

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter die Verletzung von Art. 3 AsylG. Aufgrund seiner neuen
| dentitatsfindung beziehungswei se sexuellen Ausrichtung in Kombination mit seinem
Aufenthalt im Exil sei davon auszugehen, dass er bel einer Rickkehr nach Sri Lanka
verfolgt werde. Seine Gefahrdung werde zudem durch den Ausgang der Kommunalwahlen
in Sri Lankavom 10. Februar 2018 vergrossert.

E. 1422

Das Bundesverwaltungsgericht halt im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List",
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegriindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fihren konnten. Demgegentiber
wurden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die IOM begleitete Rickfihrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fur sich alleine genommen keine



relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden verméchten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berticksichtigen, mit dem Ziel zu erwéagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden musse (vgl. a.a.O. E. 8.5.5).

E. 1423

Nach Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichts andert der Ausgang der
Kommunawahlen vom 10. Februar 2018 an der eben dargelegten Einschédtzung der
Verfolgungssituation nach Sri Lanka zurtickkehrender Tamilen nichts. Eswird in der
Beschwerde nicht schliissig dargetan, dass die Regierung von Sirisenaihre Politik im
Umgang mit Riickkehrern aus der tamilischen Diaspora deshalb gedndert hétte. Insofern ist
an der Lageeinschédtzung im Urtell des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 festzuhalten.

E.14.3

In BVGE 2017 V1/6 hat sich das Bundesverwaltungsgericht auch zur Frage gedussert, ob
(allein) aufgrund einer Datenweitergabe im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen
von einer Gefahrdung auszugehen sei. Wie bereist vorstehend, kann auch hier auf die
entsprechenden Erwagungen verwiesen werden (vgl. aa.O., E. 2.5.2, E. 4.3.3). Ander
entsprechenden Einschétzung ist festzuhalten, zumal der Beschwerdefthrer nichts
Substantiiertes dagegen vorbringt.

E.144

Nachdem der Beschwerdefiihrer sowohl im ersten Asylverfahren al's auch im vorliegenden
Verfahren keine Asylgriinde hat glaubhaft machen respektive nachweisen konnen, erfillt er
keine der oben erwdhnten stark risikobegrindenden Faktoren. Alleine aus der tamilischen
Ethnie, der mehrjahrigen Landesabwesenheit und temporéren Reisepapieren geht keine
Gefahrdung hervor. Esist nicht anzunehmen, dass ihm personlich, im Falle einer Ruckkehr
nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden.

E. 145

Dieim Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie tiberhaupt
rechtserheblich sind, fuhren zu keiner anderen Einschétzung. Dabei handelt es sich
grossmehrheitlich um Dokumente, welche die algemeine Lage in Sri Lanka und die
politische Situation beschreiben. Der Beschwerdefiihrer kann daraus keine individuelle
Verfolgung ableiten und sie sind auch nicht geeignet, seine Vorbringen als glaubhaft
erscheinen zu lassen.

E. 146

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, das geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat das M ehrfachgesuch zu Recht abgel ehnt.

E. 151

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.15.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 153

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.154

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erflillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug aktuell nicht al's
unzulssig erscheinen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2). Auch der Européaische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell
davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschatzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl.
Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Es
ergeben sich - entgegen den Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe - aus den Akten
keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach
Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die
Uber einen so genannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von
Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet
ware. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig. Daran vermégen die eingereichten
allgemeinen Landerberichte zu Sri Lanka sowie die Ausfihrungen zum Ausgang der
Kommunalwahlen vom 10. Februar 2018 nichts zu éndern.

E. 155

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AUG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen
Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Mit vorgenanntem
Referenzurteil hat das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Rechtsprechung (vgl.



BV GE 2011/24) bestétigt, wonach der Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz
zumutbar ist.

E. 15.6
Der heute (...)-jahrige und - soweit den Akten zu entnehmen ist - gesunde
Beschwerdefuhrer lebtein D. , E. (vgl. SEM-Akten A3/10 Ziff. 2.02),

wohin der Vollzug grundsétzlich zumutbar ist. Vorliegend sprechen sodann auch keine
individuellen Griinde gegen einen Vollzug der Wegweisung. Seine Mutter und seine zwei
dlteren Schwestern leben noch in D. (vgl. SEM-Akten a.a.O. Ziff. 3.01 sowie
A16/17 F9). Der Beschwerdefihrer hat zudem 13 Jahre lang die Schule besucht und
wahrend funf Jahrenin C. as(...) sowie(...) gearbeitet (vgl. SEM-Akten A3/10
Ziff. 1.17.04 f.). Esist davon auszugehen, dass es ihm bei einer Ruckkehr méglich sein
wird, eine Arbeitsstelle zu finden und er nicht in eine existentielle Notlage geraten wird.
Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar. Soweit sich der Beschwerdeftihrer im Rahmen
der Unzumutbarkeit zu einer allfélligen Gefahrdung bel der Rickkehr ussert, ist darauf
nicht ndher einzugehen, da eine solche bereits im Asylpunkt sowie bei der Beurteilung der
Zulassigkeit des Vollzugs verneint wurde.

E.15.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.15.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 16

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass der angefochtene Asylentscheid Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht keine Veranlassung. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 17

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und zufolge seiner umfangreichen Eingaben auf Beschwerdeebene
mit teilweise unnétigen Begehren und Anliegen, deren Ergebnis dem Rechtsvertreter
teilwei se schon hétten bekannt sein sollen (beispielsweise Begehren 1, 2 und 4), auf
insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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