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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BV Ger) zur
Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015 [SR 142.31)).

E.14

Die Beschwerde ist fristgerecht und - mit innert Frist eingereichter
Beschwerdeverbesserung - auch formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefihrer
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (vgl.
aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde
Ist elnzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids befindet die Vor-instanz die Vorbringen
des BeschwerdefUhrers fir nicht asylrelevant, weshalb es sich ertibrige, auf diein Fille
vorhandenen Unglaubhafti gkeitselemente einzugehen. Hinsichtlich des geltend gemachten
Ereignisses bezliglich des Verkaufs von SIM-Karten an enemalige LTTE-Mitglieder (...)
halt das SEM im Wesentlichen fest, es sai nicht verstandlich, weshalb der
Beschwerdefiihrer sich diesbeziglich nicht allfélligen staatlichen

I nvesti gationsmassnahmen gestellt und sich zu diesem relativ ssmplen Sachverhalt erklart
habe. Denn aufgrund seiner Schilderungen habe er sich zum Zeitpunkt seines Versteckens
nichts vorzuwerfen gehabt. Seit dem angeblichen Vorwurf seitens des CID seien
mittlerwelle rund (...) Jahre verstrichen, und gestiitzt auf seine Aussagen misse davon
ausgegangen werden, dass er nach seiner Ausreise nicht mehr gesucht worden sei und
beziiglich des besagten Vorwurfs auch sonst nichts weiter passiert sei. Ohnehin sei nicht
ersichtlich, weshalb der sri-lankische Staat ein Verfolgungsinteresse an seiner Person hegen
sollte. Auch sein Cousin sei mittlerweile wieder freigelassen worden. Weder fiir den
Zeitpunkt seines Versteckens noch fir den Zeitpunkt seiner Ausreise und noch weniger fir
eine alfalige heutige Rickkehr sei mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass er Gefahr laufen konnte, asylrel evanten staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Bezeichnenderwei se habe er selbst angegeben,
er hétte Sri Lanka nicht verlassen, hétte er zum Zeitpunkt seiner Ausreise bereits gewusst,
dass sein Cousin wieder freigelassen worden sei. Auch unter dem Aspekt der
Risikofaktoren ergebe sich keine fltchtlingsrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung.
Insbesondere sei aufgrund des blossen Umstandes, dass er zu Kriegszeiten die Rebellen
gelegentlich finanziell unterstiitzt habe - was gemass Aktenlage jedoch nie zu konkreten
Problemen fr ihn gefihrt habe - und nach Bombenanschldgen zusammen mit anderen
Personen festgenommen und befragt worden sei, nicht davon auszugehen, dass er in den
Augen der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden als Person gelte, die eine besonders enge
Beziehung zu den LTTE gepflegt habe. Schliesslich habe er ab Kriegsende bis zumindest
(...) nie konkrete Probleme mit den sri-lankischen Behdrden gehabt und sei einzig durch den
angeblichen unwissentlichen Warenverkauf an eine oder mehrere den Behdrden missliebige
Personen in den staatlichen Fokus gelangt. Insofern vermdge auch der Polizeirapport aus
dem Jahr (...) seine Fllchtlingseigenschaft nicht zu begriinden. An dieser Einschatzung
andere auch die Présidentschaftswahl vom 16. November 2019 nichts. Weder habe der
Beschwerdefiihrer diese, respektive deren Folgen, as Gefahrdungsel ement vorgebracht
noch seien den Akten Hinweise auf eine Verscharfung seiner personlichen Situation
aufgrund dieses Ereignisses zu entnehmen.



E.42

In seiner Beschwerdeschrift wendet der Beschwerdefiihrer zunéchst ein, seine Aussagen
zeichneten - entgegen der Einschétzung des SEM - ein kohérentes und detailreiches Bild
seiner Verfolgungssituation. Hinsichtlich des Sachverhalts hdlt er sodann erganzend fest,
Angehorige des CID hétten seinem Cousin und seinen Verwandten mitgeteilt, dass sie dem
CID eine dlfallige Ruckkehr des Beschwerdeflhrers zu melden hétten. Der Argumentation
der Vorinstanz entgegnet er im Wesentlichen, es kdnne nicht angenommen werden, dass er
von den sri-lankischen Behdrden nichts zu beflirchten hétte, nur weil er nicht bewusst
SIM-Karten an ehemalige LTTE-Mitglieder verkauft habe. Im Weiteren suggerierten seine
finanzielle Unterstiitzung der LTTE sowie das Verschwinden seiner (...) Brider wahrend
des Krieges eine Nahe zu den LTTE. Nachdem er von den sri-lankischen Behdrden immer
noch gesucht werde, habe er zu befrchten, in @nlicher Weise wie sein Cousin
festgenommen und befragt zu werden. Dieser sei nur mit einer Ausreisesperre entlassen
worden und habe wahrend der Haft ausgesagt, der Beschwerdeflhrer sei verantwortlich
gewesen fUr den Verkauf der SIM-Karten. Selbst wenn die asylrelevante Intensitét
beziiglich der erlittenen Ereignisse nicht erfllt wére, so sei ein unertréglicher psychischer
Druck zu bejahen. Was seine Aussage anlésslich der Anhérung betreffe, wonach er nicht
ausgereist ware, hétte er damals bereits von der Freilassung seines Cousins gewusst, habe er
die entsprechende Frage nicht richtig verstanden, weshalb die protokollierte Antwort nicht
korrekt sei. Schliesslich macht der BeschwerdefUhrer geltend, er erfille mehrere
Risikofaktoren im Sinne des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 (als Referenzurteil publiziert). Aufgrund des Regierungswechselsin Sri Lanka am
16. November 2019 habe sich die Lage dort zudem verscharft. Es kdnne zum heutigen
Zeitpunkt deshalb nicht ausgeschl ossen werden, dass aus der Schweiz riickkehrenden
Asylsuchenden Folter, Inhaftierung oder andere unmenschliche Behandlungen in Sri Lanka
drohten.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht stellt nach eingehender Priifung der Akten fest, dassdie
Einschéatzung des SEM, die Vorbringen des Beschwerdefuhrers erfullten die Anforderungen
an die Fluchtlingseigenschaft nicht, zutrifft.

E.51

Die(...) und (...) erlittenen Festnahmen des Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet, eine
asylrelevante Verfolgung im Zeitpunkt seiner Ausreise zu begrinden. Denn zum einen
machte er aufgrund dieser Festnahmen keine weiteren Probleme geltend, die sich zwischen
(...) und seiner Ausreise aus Sri Lanka ereignet hétten (vgl. A44 F38), solches ergibt sich
auch nicht aus den Akten. Auch wenn verstandlich ist, dass die geschilderten Erlebnisse -
insbesondere die anlésslich der letzten Festnahme mit der Pistole vorgebrachte Bedrohung -
fUr den Beschwerdeflhrer einschneidend gewesen seien (vgl. A44 F82), durften sie zum
anderen den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft bereits mangels der
erforderlichen Intensitét nicht gentigen. Ganz abgesehen davon fehlt ihnen dass ihnen
sowohl der zeitliche als auch der sachliche Kausalzusammenhang zur Ausreise. Beziiglich
des Vorfals mit dem Verkauf von SIM-Karten an ehemalige LTTE-Mitglieder (...) wird
betreffend Begriindung des SEM, es sai nicht ersichtlich, weshalb sich der
Beschwerdefuhrer nicht allfalligen staatlichen Untersuchungsmassnahmen gestellt habe, in
der Beschwerde zu Recht gertigt, dass diese Argumentation nicht haltbar sai (vgl.
Beschwerde Ziff. 22 S. 9), namentlich in Beriicksichtigung des landesspezifischen



Hintergrundes. Dies umso mehr, als der Beschwerdefiihrer friher schon mehrmals von den
sri-lankischen Behorden festgehalten, befragt und dabel auch geschlagen und bedroht
wurde. Auch war sein Cousin im Zusammenhang mit dem fraglichen Verkauf von
SIM-Karten verhaftet worden, obwohl auch er nicht im Bilde gewesen sei, dass es sich bei
den Kéaufern um ehemalige LTTE Mitglieder gehandelt habe. Vor diesem Hintergrund ist
die Argumentation der Vorinstanz, es sl unverstandlich, dass der Beschwerdefihrer sich
nicht freiwillig den Behorden gestellt habe, tatséchlich nicht haltbar. Demgegeniber gelingt
es dem BeschwerdefUihrer nicht, aus diesem Ereignis eine asylrelevante Verfolgung
abzuleiten. Zwar ist ein gewisses Interesse der sri-lankischen Behtrden am
Beschwerdefihrer nicht vollig auszuschliessen, alerdings brachte er vor, dass diese
ehemaligen LTTE-Mitglieder, denen er die SIM-Karten verkauft habe, bereits tot seien
(vgl. A44 F38), weshalb nicht ganz klar ist, worin das Interesse der Behdrden weiterhin
bestehen sollte. Auffallend ist auch, dass er bel der Anhdrung weder genau angeben konnte,
wer ihn im Laden gesucht habe noch was die Personen von ihm gewollt hatten (vgl. A44
F52ff.). Bezeichnend ist zudem, dass sogar sein Cousin als Inhaber des Geschéfts und somit
Verantwortlicher mittlerweile wieder freigelassen wurde, was gegen ein
Verfolgungsinteresse der Behdrden spricht. Daran andert weder etwas, dass der
Beschwerdefiihrer nun auf Beschwerdestufe angibt, der Cousin habe den Behdrden gesagt,
der Beschwerdefiihrer sei verantwortlich gewesen fr den Verkauf der SIM-Karten noch,
dass der Cousin nur mit einer Ausreisesperre entlassen worden sei. Ausserdem verweist das
SEM zu Recht darauf, dass der Beschwerdefiihrer anléasslich der Anhérung ausgesagt hatte,
er hétte Sri Lanka nicht verlassen, wenn er im Zeitpunkt seiner Ausreise bereits von der
Freilassung seines Cousins gewusst hétte (vgl. A44 F71), was bereits in subjektiver
Hinsicht gegen eine (noch) bestehende Furcht spricht. Der Beschwerdef Uihrer wendet
dagegen ein, er habe die diesbeziigliche Frage wegen seiner schlechten psychischen
Verfassung nicht richtig verstanden. Dies ergebe sich aus der gleichzeitig bekundeten Angst
vor einer Ruckkehr (vgl. Ziff. 25 S. 10 der Beschwerde). Zwar ist richtig, dass der
Beschwerdefiihrer unter der Frage auch seine Angst vor einer Rickkehr nach Sri Lanka
genannt hat. Gleichzeitig ist nicht ersichtlich, weshalb er nicht auch hier hétte bekunden
konnen, er verstehe die Frage nicht, wére dies tatsachlich so gewesen, war er doch an
anderer Stelle dazu in der Lage (vgl. A44 F64). Auch hatte der Beschwerdefiihrer
angegeben, die Dolmetscherin gut zu verstehen (vgl. A44 F1) und bestétigte am Ende der
Anhdrung mit seiner Unterschrift, dass die protokollierten Angaben seinen Aussagen
entspréchen, wobei ihm das Protokoll in eine ihm verstandliche Sprache rickibersetzt
worden sai (vgl. A44 S. 11). Nach dem Gesagten gelingt es dem Beschwerdefuhrer nicht,
fUr den Zeitpunkt der Ausreise eine auch objektiv begrindete Furcht vor Verfolgung
darzutun. Entgegen der Auffassung in der Beschwerde sind im Ubrigen auch die geltend
gemachten Ereignisse in ihrer Gesamtheit nicht geeignet, die hohen Anforderungen an die
Annahme eines unertraglichen psychischen Druckesim Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu
erfdllen.

E.5.2

Hinsichtlich einer im heutigen Zeitpunkt allenfalls begriindeten Furcht vor Verfolgung ist
folgendes festzuhalten: Soweit der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde plétzlich
vorbringt, das CID habe seine Angehdrigen angewiesen, seine alfallige Rickkehr nach Sri
Lanka dem CID zu melden, vermag er auch daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. So
hatte er zuvor nie angegeben, seine Familienangehorigen, die zudem noch tellweisein
seinem Dorf lebten, seien wegen ihm kontaktiert worden. Er erklarte vielmehr anlésslich



der Anhorung ausdrticklich, dass seine Familienangehérigen nach seiner Ausreise
vermutlich keine Schwierigkeiten mehr wegen ihm gehabt hétten (vgl. A44 F77f.). Auch
wird in keiner Weise konkretisiert, wann und wie oft die Behdrden gekommen seien oder
aus welchen Griinden er sich dort melden solle. Dasselbe gilt im Ubrigen hinsichtlich dem
erstmaligen und substanzlosen Hinweis in der Beschwerde, es liege eine Vorladung fir den
Beschwerdefiihrer vor. Zwar ist eine gewisse subjektive Furcht des Beschwerdefihrers
nachvollziehbar aufgrund der Festnahmen (...) und (...) sowie dem Ereignis(...) im
Zusammenhang mit dem Verkauf von SIM-Karten und der Festnahme seines Cousins sowie
alfdliger damaliger Nachfragen von unbekannten Personen nach ihm im Laden.
Demgegenuiber ist diese Furcht, so zutreffend das SEM, auch heute nicht objektiv
begrindet. Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, das Verschwinden seiner (...) Bruder
wahrend des Krieges lasse eine Verbindung seinerseits zu den LTTE annehmen (vgl.
Beschwerde Ziff. 23 S. 10), andert dies nichts daran. Denn anlasslich der Anhérung hatte er
angegeben, von seinen Familienmitgliedern habe niemand den LTTE angehort (vgl. A44
F34) und der Grund fur das Verschwinden seiner Brider ist offenbar nicht bekannt. Auch
geht nirgends aus den Akten hervor, dass der BeschwerdefUhrer vor seiner Ausreiseim
Zusammenhang mit seinen Briidern in irgendeiner Weise in den Fokus der Behtrden
geraten wére. Esist nicht ersichtlich, weshab er nun bel seiner Ruickkehr deswegen
verdachtigt werden sollte, relevante Verbindungen zu den LTTE zu haben. Eine solche
ergibt sich auch nicht aus seiner gelegentlichen finanziellen Unterstiitzung der LTTE zu
Kriegszeiten. Zu Recht verneinte das SEM schliesslich das Vorliegen alfalliger
Risikofaktoren im Hinblick auf die Rickkehr des Beschwerdeftihrers nach Sri Lankaim
Sinne des Referenzurteils des BV Ger E-1866/2015 E. 8.4. Auf die zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung kann verwiesen werden (vgl. ebd. Ziff. I b).
Der Ausgang der Prasidentschaftswahlen in Sri Lankaim November 2019 und der
drauffolgende Regierungswechsel vermdgen, wie das SEM ebenfalls ausfihrlich begrindet
hat, an dieser Einschétzung nichts zu éndern, zumal der Beschwerdefihrer keinen
personlichen Bezug zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 und den seitherigen
Entwicklungen dargetan hat. Nichts zu seinen Gunsten ableiten kann er schliesslich aus der
Ende November 2019 erfolgten Verhaftung einer sri-lankischen Mitarbeiterin der

Schwei zerischen Botschaft in Colombo. Geméss Auskunft der Schwei zerischen Botschaft
befanden sich keine Daten Uber sich in der Schweiz aufhaltende, asylsuchende Personen aus
Sri Lanka auf dem beschlagnahmten Mobiltelefon, und es gelangten auch anderweitig keine
Informationen in Bezug auf die erwahnten Personen an Dritte. Somit liegen auch unter
diesem Aspekt keine Hinweise auf eine erhohte Gefahrdung des Beschwerdefuhrers vor.
Daflr, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevolkerungsgruppen oder
Ruckkehrer aus der Schweiz - auch tamilischer Ethnie - im allgemeinen, ohne jegliche
weitere individuelle Geféhrdungskomponente, einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren,
gibt es auch heute keine Anhaltspunkte.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsge-fahr darzulegen. Er erflllt die
FlGchtlingsel genschaft nicht und die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht
abgel ehnt.

E.6.1



Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Die Wegweisung wird unter
anderem dann nicht verfugt, wenn die asylsuchende Person im Besitz einer Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), oder wenn ein potenzieller Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.2

Unter dem Aspekt der Wegweisung erwégt das SEM in der angefochtenen Verfliigung und
in der ergénzenden Vernehmlassung, die Ehefrau des BeschwerdefUhrers verflige in der
Schweiz lediglich Uber eine Hartefallbewilligung ohne V erlangerungsanspruch, weshalb
weder fUr sie noch fir das gemeinsame Kind ein faktisch gefestigtes Anwesenheitsrecht in
der Schweiz vorliege. Der Beschwerdefuhrer kdnne sich deshalb nicht auf einen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen. Im Ubrigen sei der E-Mail des
kantonalen Migrationsamtes an das SEM vom 7. Juli 2020 zu entnehmen, dass der
Nichteintretensentscheid des Migrationsamtes vom 20. Januar 2020 bisanhin alein
aufgrund rechtsmissbréuchlichen Verhaltens nicht habe in Rechtskraft erwachsen konnen.
Es sei nicht im Sinne der Gesetzgebung, unter offensichtlicher Ermangelung eines
potenziellen Anspruchs gestellte Familiennachzugsgesuche beim Kanton zu deponieren,
eine anfechtbare Verfligung zum Nichteintreten hinauszuzdgern und sich sodann darauf zu
berufen, beim Kanton sei ein Familiennachzugsgesuch hangig. Die Konstellation im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-3936/2019 vom 3. Méarz 2020 unterscheide sich
wesentlich von jener im vorliegenden Verfahren. Wahrend das Anwesenheitsrecht der
Ehefrau in E-3936/2019 auf dem gefestigten Aufenthaltsrecht ihres Kindesin der Schweiz
beruht habe, habe das Kind des Beschwerdefiihrers den gleichen Aufenthaltsstatus wie
seine Multter.

E.6.3.1

In Art. 14 Abs. 1 AsylG ist der sogenannte Grundsatz des Vorrangs des Asylverfahrens
(gegentiber auslanderrechtlichen Verfahren) festgehalten. Demnach kann eine asylsuchende
Person ab Einreichung des Asylgesuches bis zur Ausreise nach einer rechtskréftig
angeordneten Wegweisung, nach einem Riickzug des Asylgesuches oder bis zur Anordnung
einer Ersatzmassnahme bei nicht durchfiihrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteilung
einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein
potenzieller Anspruch auf deren Erteilung. Ist dies der Fall, geht die Zustéandigkeit, die
Wegweisung aus der Schweiz zu verfiigen, von den Asylbehdrden auf die kantonale
Auslanderbehdrde Uber, welche Uber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu
befinden hat (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und Entscheidungen und Mitteilungen der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 8d). Im
Asyl- und Wegweisungsverfahren ist daher vorfrageweise zu prifen, ob sich die
asylsuchende Person auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Als Anspruchsgrundlage féllt dabel unter anderem
Art. 8 EMRK in Betracht, wobei diesbeziglich die bundesgerichtliche Rechtsprechung
massgeblich ist. Diese besagt, dass Auslanderinnen und Auslandern gestitzt auf den in Art.
8 EMRK und Art. 13 BV gewahrleisteten Schutz des Familienlebens ein potenzieller
Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz erwéchst, wenn eine nahe, echte und tatsachlich
gelebte familidre Beziehung vorliegt. Zu den Familienbeziehungen, die nach dem
Bundesgericht unter den Schutz von Art. 8 Abs. 1 EMRK fallen, gehdrt neben jener



zwischen den Gatten auch jene zwischen Eltern und ihren minderjahrigen Kindern. Weiter
muss es sich beim in der Schweiz lebenden Familienmitglied grundsétzlich um eine hier
gefestigt anwesenheitsberechtigte Person handeln (vgl. BGE 139 1 330 E. 2.1). Von einem
gefestigten Anwesenheitsrecht ist ohne weiteres bei schweizerischer Staatsangehdrigkeit
auszugehen, ebenso bei einer Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung, auf deren
Verlangerung ein Anspruch besteht (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1 m.w.H.). Auf den Schutz
des Privat- und Familienlebens kdnnen sich in Ausnahmesituationen nach der
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) und des
Bundesgerichts auch Personen berufen, deren Anwesenheit rechtlich nicht geregelt ist
beziehungsweise die allenfalls Uber kein (gefestigtes) Anwesenheitsrecht verfligen, deren
Anwesenheit aber faktisch als Realitét hingenommen wird respektive aus objektiven
Grunden hingenommen werden muss (vgl. BGE 1381 246 E. 3.3.1, 130 11 281 E.3.2.2
m.w.H. sowie Urteile des BGer 2C_639/2012 vom 13. Februar 2013 E. 1.2.2 und 4.4,
2C_1045/2014 vom 26. Juni 2015 E. 1.1.3; 2C_360/2016 vom 31. Januar 2017 E. 5.2; vgl.
zur Rechtsprechung des EGMR die Urteile Jeunesse gegen Niederlande vom 3. Oktober
2014, 12738/10, § 103 ff. m.w.H., Agraw gegen Schweiz vom 29. Juli 2010, 3295/06, § 44
ff. und Mengesha Kimfe gegen Schweiz vom 29. Juli 2010, 24404/05, § 61 ff.). Ergibt die
vorfrageweise Prifung, dass sich die asylsuchende Person auf einen grundséizlichen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kann, ist sieim Asyl- und
Wegweisungsverfahren darauf hinzuweisen, dass sie ein entsprechendes
Bewilligungsgesuch bei der zustéandigen kantonalen Auslanderbehtrde einzureichen hat. Ist
bei der kantonalen Auslanderbehdrde bereits ein Verfahren um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung héngig, so hat das SEM - weist es das Asylgesuch ab oder tritt es
auf dieses nicht ein - die Wegweisung nicht zu verfigen. Das Bundesverwaltungsgericht
hebt diesfalls eine vom SEM verfligte Wegweisung auf (vgl. BV GE 2013/37; ebenso
EMARK 2001 Nr. 21 E. 9a).

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht kommt vorliegend zu folgendem Schluss: Der
Beschwerdefuhrer verweist in der Beschwerdeschrift zu Recht darauf, dass er sich
potenziell auf Art. 8 EMRK und Art. 13 BV berufen konne. Die Beziehung zu S., mit der er
sich Ende 2015 nach Brauch verheiratet habe, ist seit spatestens dem 23. Februar 2016
aktenkundig. Im Frihjahr 2016 wurde das zivilrechtliche Ehevorbereitungsverfahren in der
Schweiz eingeleitet und am (...) 2016 wurde der gemeinsame Sohn R. geboren, der vom
Beschwerdefiihrer am 19. August 2016 anerkannt wurde. Am 10. August 2018 wurde das
Kantonswechselgesuch zu Gunsten des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf die auch vom
Kanton E. erkannte Familieneinheit gutgeheissen und am (...) heirateten S. und der
Beschwerdefihrer in der Schweiz. Esist somit im heutigen Zeitpunkt von einer gelebten
familidren Beziehung auszugehen, was offenkundig auch von den kantonalen Behorden
nicht bestritten wird. S. verliess Sri Lankaam (...) 2007 und wurde im Rahmen ihres
Asylverfahrens mit Verfligung des damaligen Bundesamtes fur Migration vom 10. Juli
2008 wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz
aufgenommen, seit dem 2. Oktober 2014 verfligt sie gestiitzt auf eine Hartefallregelung
Uber eine Jahresaufenthaltsbewilligung B. Nach Art. 33 Abs. 3 AIG (SR 142.20) kann eine
befristete Aufenthaltsbewilligung verlangert werden, wenn keine Widerrufsgriinde nach
Art. 62 Abs. 1 AlG vorliegen. Zwar verflgt S. nicht Uber ein "gefestigtes
Anwesenheitsrecht” im Sinne der langjahrigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(Schweizer Burgerrecht, Niederlassungsbewilligung oder Aufenthaltsbewilligung, die auf



einem gefestigten Rechtsanspruch beruht). Wie erwdhnt hat auch das Bundesgericht aber
seine entsprechende Rechtsprechung im Laufe der vergangenen Jahre relativiert und
festgehalten, dass sich in Ausnahmefdllen auch Personen auf Art. 8 Abs. 1 EMRK berufen
konnten, deren Anwesenheit rechtlich nicht geregelt ist beziehungsweise die allenfalls Gber
kein (gefestigtes) Aufenthaltsrecht verfiigen, deren Anwesenheit aber faktisch als Realitét
hingenommen wird beziehungswei se die aus objektiven Griinden hingenommen werden
muss. Dass in der vorliegenden Situation, wo die Ehefrau des Beschwerdefiihrers seit bald
dreizehn Jahren in der Schwelz lebt, zunachst als vorléufig aufgenommene Person, seit
2014 im Rahmen einer jahrlich erneuerten Aufenthaltsbewilligung - wobei seit der letzten
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung B vom 1. November 2019 nichts auf besondere
Widerrufsgrinde hindeutet - unter Berticksichtigung sémtlicher Umstande potenziell von
einem anspruchsbegrindenden faktisch gefestigtes Aufenthaltsrecht von S. in der Schweiz
auszugehen ist, darf angenommen werden. Die Ausfihrungen der Vorinstanz im Rahmen
der erganzenden Vernehmlassung sind nicht geeignet, diesen potenziellen Anspruch zu
verneinen. Die Vorinstanz verkennt insbesondere, dass das Gericht im Urteil E-3936/2019
E. 6.6, welches eine vergleichbare Konstellation wie das vorliegende Verfahren beinhaltet,
das faktisch gefestigte Aufenthaltsrecht der Ehefrau nicht in entscheidender Weise lediglich
aufgrund des gefestigten Aufenthaltsrechts ihres Kindes bejahte.

E.6.3.3

Damit ist insgesamt festzustellen, dass das SEM zu Unrecht den Schluss gezogen hat, es
liege kein potenzieller Anspruch des Beschwerdefiihrers auf die Erteilung einer
audlanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung vor. Ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers im Rahmen des
Familiennachzugs ging bereits am 20. Dezember 2018 beim Migrationsamt des Kantons
E. ein. Die Zustandigkeit der Asylbehdrden beziehungsweise des
Bundesverwaltungsgerichts zur Prifung der Wegweisung des Beschwerdefthrers (und
gegebenenfalls von Wegwei sungsvollzugshindernissen) ist damit nicht mehr gegeben und
die vom SEM verfugte Wegweisung (Ziffer 3 der angefochtenen Verfigung) ist
aufzuheben. Der Umstand, dass das kantonale Migrationsamt mit Verfligung vom 14,
August 2020 auf das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Ertellung einer
Aufenthaltsbewilligung nicht eingetreten ist, vermag daran nichts zu andern, zumal diese
Verfligung noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-4552/2008
vom 8. Mérz 2012 E. 6.4).

E.7

Zusammenfassend ist die Beschwerde im Asylpunkt abzuweisen. Die Dispositivziffern 1
(Verneinung der Flichtlingseigenschaft) und 2 (Abweisung des Asylgesuchs) sind zu
bestétigen. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde ist die verfligte Wegweisung (Ziffer 3
der angefochtenen Verfligung) aufzuheben, womit auch die Dispositivziffern 4 und 5
dahinfallen.

E.81

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhétnis von Obsiegen und Unterliegen des Beschwerdeftihrers aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen. Der BeschwerdefUhrer ist beziiglich der Frage der
Flichtlingseigenschaft und des Asyls unterlegen. Bezliglich der Anordnung der
Wegweisung hingegen hat er obsiegt. Praxisgemass bedeutet dies ein halftiges Obsiegen



(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.82

Aufgrund des haftigen Unterliegens des Beschwerdeftihrers waren ihm reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Da das Bundesverwaltungsgericht
das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten mit Zwischenverfiigung vom 12. Mai 2020
gutgeheissen hat und keine Verdnderung seiner finanziellen Verhdtnisse ersichtlichist, sind
keine Kosten zu erheben.

E.83

Soweit der Beschwerdeftihrer zur Halfte obsiegt, hat er Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten, die vom SEM
auszurichtenist (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers hat mit der
Beschwerde eine K ostennote zu den Akten gereicht, die einen zeitlichen
Vertretungsaufwand von insgesamt 13 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 150.-
ausweist. Dieser scheint auch in Berticksichtigung der weiteren Eingaben nicht
vollumfanglich angemessen. Insbhesondere scheint der mit neun Stunden veranschlagte
Zeitaufwand fur das Verfassen der Beschwerde deutlich Uberhoht, zumal der darin
ausfhrlich wiedergegebene Sachverhalt sowie die detaillierten Ausfuhrungen der
Vorinstanz aus der angefochtenen Verfligung nicht notwendig sind (vgl. Art. 7 Abs. 1
VGKE). Zudem kann der geltend gemachte Aufwand von 0.5 Stunden fir die Erstellung
der Kostennote praxisgemass nicht berticksichtigt werden. Der zeitliche
Vertretungsaufwand ist demnach auf insgesamt 9 Stunden zu kirzen. Unter Einbezug der
veranschlagten Kosten fiir die Ubersetzungen von Fr. 120.- und der Auslagen ergibt sich
somit unter Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE)
ein Betrag von Fr. 1'480.-. Angesichts des halftigen Obsiegens ergibt dies eine reduzierte
Parteientschadigung von Fr. 740.- zu Lasten der Vorinstanz. Diese ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag auszurichten. Fur den Umfang des halftigen Unterliegens,
ist der Rechtsvertreterin ein Honorar fur die amtliche Verbeistdndung von Fr. 740.- zu
Lasten der Gerichtskasse auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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