BVGer E-1995/2019 vom 17. Mai 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-05-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-1995 2019
FR: TAF E-1995/2019 du 17 mai 2019

IT: TAF E-1995/2019 del 17 maggio 2019

Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12
Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das

vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwdgungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.51

In der angefochtenen Verfiigung wird zur rechtlichen Qualifikation der Eingabe vom 11.
Mérz 2019 ausgefthrt, mit den als Beleg fir den Tod der Eltern des Beschwerdefiihrers
eingereichten Fotosihrer Graber werde das Vorliegen neuer Beweismittel im Sinne von
Art. 66 Abs. 2 Bst. a VwV G geltend gemacht. Der BeschwerdefUihrer habe die Fotos nach
dem Urteil vom 24. Juli 2017 erhalten. Somit liege ein qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch vor. Wie bereitsin E. 4 ausgefthrt wurde, kdnnen
Revisionsgriinde in Form eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs nur dann beim
SEM geltend gemacht werden, wenn die abzudndernde V erfligung unangefochten blieb
oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid
abgeschlossen wurde. Vorliegend wurde das ordentliche Asylverfahren mit dem materiellen
Beschwerdeurteil vom 24. Juli 2017 abgeschlossen. Der BeschwerdefUihrer begriindet seine
als "Wiedererwagungsgesuch" bezeichnete Eingabe vom 11. Mérz 2019 damit, die
eingereichten Fotos der Graber seiner Eltern und die ins Deutsche Ubersetzten
Grabinschriften wirden belegen, dass seine Eltern am (...) umgebracht worden seien. Er
verflige somit in Kabul Uber kein Beziehungsnetz mehr. Er sei erst Ende (...) 2018 von
Bewohnern des Dorfes B. dartiber informiert worden, dass seine Eltern
nebeneinander auf dem Friedhof ihres Heimatortes bestattet seien. Damit macht er eine vor
Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens bereits bestandene Tatsache geltend und zielt
auf eine Neubeurteilung des Sachverhalts ab, der zwar bisher nicht geltend gemacht worden
ist, aber zum Zeitpunkt des Urteils bereits bestanden hat. Angesichts dessen ist
festzustellen, dass mit der Eingabe vom 11. Mé&rz 2019 sinngemass der Revisionsgrund
nachtraglich erfahrener erheblicher Tatsachen beziehungswei se nachtraglich aufgefundener,
entscheidender Beweismittel (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG) geltend gemacht wird. Das SEM
waére folglich gehalten gewesen, die Eingabe vom 11. Mé&rz 2019 mangels funktional er
Zustandigkeit gestiitzt auf Art. 8 VWV G an das fir die Prifung dieses
Revisionstatbestandes zusténdige Bundesverwaltungsgericht zu Uberweisen.

E.5.2

Die Rechtsprechung geht bei der funktionellen Unzustandigkeit fir den Regelfall von der
Nichtigkeit der Verfigung aus (vgl. dazu: Regina Kiener/Bernhard Ritsche/Mathias Kuhn,
Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl., 2015, Rz. 513, S. 129 und Rz. 1286, S. 317, sowie:



Thomas Fluckiger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., 2016, Rz. 40 und 47 zu Art. 7 VWV G, mit weiterem
Verweisauf BGE 13211 21 E. 3.1 und BGE 129 | 361 E. 2.1). Angesichts dieser Sachlage
ist die Nichtigkeit der Verfligung des SEM vom 26. Mé&rz 2019 festzustellen. Sie vermag
keine Rechtswirkungen zu entfalten, weshalb die Vorinstanz anzuweisen ist, dem
Beschwerdefiihrer die ihm auferlegte Gebihr von Fr. 600.- zu erlassen respektive bei
bereits erfolgter Zahlung zuriickzuerstatten.

E.53

Dadie Verfugung vom 26. Marz 2019 zufolge Nichtigkeit kein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt im Sinne von Art. 5 VwV G darstellt, ware die dagegen erhobene
Beschwerde vom 26. April 2019 aufgrund nicht erfillter Eintretensvoraussetzungen an sich
asunzuléssig zu erkléren. Das Gericht stellt indessen fest, dass dem Beschwerdefuhrer aus
dem verfahrensrechtlich fehlerhaften Verlauf des anhéngig gemachten ausserordentlichen
Verfahrens keine Nachteile entstanden sind. Das bel der Vorinstanz eingereichte
"Wiedererwdgungsgesuch" vom 11. Marz 2019 ist vom Bundesverwaltungsgericht unter
einer neuen Verfahrensnummer a's Revisionsgesuch gegen das Urteil E-3276/2017 vom 24.
Juli 2017 entgegenzunehmen, zumal das Bundesverwaltungsgericht an die Bezeichnung
einer Rechtsmitteleingabe durch eine Partei nicht gebunden ist. Die Beschwerde vom 26.
April 2019 sowie die Eingabe vom 27. April 2019 sind as Erganzung zum Revisionsgesuch
entgegenzunehmen.

E.6

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG gegenstandslos wird.

E.7.2

Dadie Verfigung vom 26. Marz 2019 zufolge Nichtigkeit kein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt im Sinne von Art. 5 VwV G darstellt, ware die dagegen erhobene
Beschwerde vom 26. April 2019 aufgrund nicht erfillter Eintretensvoraussetzungen an sich
alsunzulassig zu erkléren. Der Beschwerdefuhrer war indessen zur Ergreifung eines
Rechtsmittels gezwungen und hat insoweit obsiegt, weshalb ihm in Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Partelentschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen
Ist. Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Dievon
der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren
demnach von Amtes wegen auf pauschal Fr. 600.- (inkl. Auslagen) festgelegt. (Dispositiv
néchste Seite)
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