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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endguil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiih- rung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz stufte in der angefochtenen Verfligung die geltend ge- machten
Fluchtgriinde der BeschwerdefUhrerin als nicht glaubhaft ein.

E.511

Die Vorinstanz fuhrte im Einzelnen aus, das Asylsuchende nach Art. 8 Abs. 1 AsylG
verpflichtet seien, an der Feststellung des Sachverhal- tes mitzuwirken. Dazu gehére auch
die Offenlegung der Identitdt. Unter den Personalien B. , geboren (...),
Afghanistan, habe die Be- schwerdefiihrerin in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht und
dabei
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am 18. Oktober 2023 in Europa angekommen zu sein. Auf dem selbstandig ausgefillten
Personalienblatt seien als Geburtsort C. , dsWohnort H. und als
Staatsangehorigkeit Afghanistan aufgefihrt. Diese An- gaben habe die Beschwerdefhrerin
unterschriftlich bestétigt (vgl. A4 Sei- ten 1-2). Im Weiteren habe die Beschwerdefihrerin
geltend gemacht, dass es sich bei ihrem Reisepartner F. um ihren Lebenspartner
handle (vgl. A7 Seiten 1). Anlasslich des Gespréachs mit der Rechtsvertretung sei
protokolliert wor- den, dass die Beschwerdefuhrerin, abgesehen von ihrer afghanischen
Staatsangehdrigkeit, Uber keine weitere Staatsangehdrigkeit verfuge. F. saiihr
Ehemann und ihre beiden Kinder wirden sich aktuell in Afghanistan aufhalten. Im
Weiteren habe die Beschwerdefihrerin angege- ben, dass sie Afghanistan verlassen habe,
weil sie personlich verfolgt wor- den sei oder befirchtet habe, personlich verfolgt zu
werden. Sie sei in Af- ghanistan Zeugin von Kriegshandlungen geworden. Bei der
Personalien- aufnahme sei ihr Zivilstand als «ledig» erfasst worden (vgl. A14 Punkt 1.14).
Diese Angaben bei der Ankunft in der Schweiz (afghanische als einzige
Staatsangehdrigkeit, ledig, 2023 aus Afghanistan geflohen, Kinder aktuell in Afghanistan)
hétten sich als unzutreffend erwiesen. Gemass dem Treffer in der Datenbank
CSVIS/ORBI S habe die Beschwerdeflhrerin a's tirki- sche Staatsangehorige mit einem
turkischen Reisepass unter den Perso- nalien A. , geborenam (...), einen
Visumsantrag fur Osterreich ge- stellt. Anlasslich der Anhérung habe sie hierzu erklart,
dass sie bei ihrer Ankunft in der Schweiz falsche Angaben gemacht habe, well siein der
Tur- kel sehr schlechte Zeiten erlebt habe. Es sei ihr psychisch nicht gut gegan- gen.



Deshalb habe sie nur von Afghanistan berichtet und sich nur mit ihrer afghanischen
Identitét registriert (vgl. A21 F34). Diese Erklarungen Uber- zeugten nicht. Mit ihren
Fal schangaben habe die Beschwerdefuhrerin ihre Mitwirkungspflicht grob verletzt.

E.51.2

Zusatzlich hielt die Vorinstanz fest, dass in der Sache selbst die Asyl- vorbringen
unsubstantiiert und teils widerspriichlich ausgefallen seien. So habe sie, zu ihrer
angeblichen 13-jahrigen bis 15-jdhrigen Sozialisation in Afghanistan befragt, keine
substantiierten Angaben zum angeblichen Le- ben in Afghanistan machen kdnnen (vgl. A21
F30ff). Sie habe fa schlicher- weise C. asDistrikt und die Stadt I. asDorf
bezeichnet (vgl. A21 F63-F73). Auf Vorhalt habe sie auch die unstimmigen Angaben
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A21 F13-F23, F57-F58).

E.5.13

Im Weiteren treffe es nicht zu, dass siein der Turkei lediglich eine Aufenthaltsbewilligung
gehabt habe (vgl. A21 F43). Vielmehr habe sie die tirkische Staatsangehdrigkeit und habe
versucht, diese Tatsache dem SEM zu verheimlichen. Im Weiteren hétten sieund ihr
Ex-Partner F. widersprichliche Angaben Uber die Umstéande, wieihnen ihre
Reisepésse auf dem Weg in die Schweiz angeblich abhandengekommen seien, gemacht.
Abweichend von der Angabe von F. , wonach die Schlepper ihnen die Passein

J. weggenommen hétten (vgl. N 834 56, A15 F55-F57), habe die
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, den Pass in einem Rucksack gehabt und diesen in
Ungarn verloren zu haben (vgl. A21 F52).

E.514

Schliesslich habe die Beschwerdefihrerin zum Nachweisihrer Iden- titét und Sozialisation
in Afghanistan Kopien von Tazkiras von sich und Fa- milienmitgliedern eingereicht, deren
Beweiswert als gering einzustufen sai.

E.5.15

In einer Gesamtwurdigung sel festzustellen, dass die Beschwerde- fuhrerin ihre
Mitwirkungspflicht grob verletzt habe. Es sei davon auszuge- hen, dass die
Beschwerdefihrerin mit ihren Angaben, wonach sie lediglich Uber die afghanische
Staatsangehdrigkeit verfiige, dort sozialisiert worden sel und bis 2023 dort gelebt habe,
versucht habe, von den Vorteilen, die das schweizerische Asylsystem afghanischen
Staatsangehdrigen, insbe- sondere den afghanischen Frauen, zukommen lasse, zu
profitieren.

E.5.16

Bei den Vorbringen, dass sie wegen der Kinder beziehungsweise we- gen der angeblichen
Zwangsheirat, den angeblichen Gewalttétigkeiten und Drohungen seitens des Ehemannes
und der Brider geflohen sei, handle es sich um blosse Parteienbehauptungen, die durch
nichts belegt seien, und aufgrund der herabgesetzten Glaubwirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin nicht als Gberwiegend wahrscheinlich einzustufen seien. Im Weiteren
konne der Beschwerdeflihrerin nicht geglaubt werden, dass siein der An- hérung angeblich
nicht gewusst habe, wo sich ihre Kinder aufhalten wiir- den; ebenso wenig, dass sie nicht
wisse, ob diese die Osterreichische oder schwel zerische Staatsangehorigkeit hétten (vgl.



A21 F35-F49) und Uber welchen Aufenthaltstitel ihr Enemann in Osterreich verfiige,
obwohl sich dieser schon seit dreissig Jahren dort aufhalte. Die Prifung der angebli- chen
politischen Verfolgung ihres Ex-Partners F. ertibrige sich, dadieser freiwillig in
die Turkei zuriickgekehrt sei, ohne die vom SEM
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Verfol- gung hétte nachwei sen miissen, eingereicht zu haben.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich nach Priifung der Akten der Einschatzung der
Vorinstanz vollumfanglich an. Zur Vermeidung von Wie- derholungen kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Insbesondere ist festzuhal- ten, dass die Beschwerdeftihrerin gegentiber den
Schwei zerischen Behor- den nachwelislich Falschangaben hinsichtlich ihrer Herkunft und
Identitét gemacht hat und im Weiteren verschwiegen hat, die tirkische Staatsange-
horigkeit zu besitzen. Aufgrund der Tauschung der Behérden sowie den auch tbrigen
klaren Unstimmigkeiten ihren Asylvorbringen sind erhebliche Zweifel hieran anzubringen
und erscheinen nicht glaubhaft. Ergénzend ist festzuhalten, dass die V orbringen selbst bei
Wahrunterstellung als nicht asylrelevant einzustufen wéren, da das
Bundesverwaltungsgericht praxis- gemass von der Schutzféhigkeit und Schutzwilligkeit der
turkischen Straf- verfolgungs- und Justizbehdrden ausgeht (vgl. statt vieler: Urteile des

BV Ger D-19/2024 vom 27. Mé&rz 2024, E. 6.1. E-150/2024 vom 18. Januar 2024 E. 6.2.1;
E-4548/2020 vom 23. Oktober 2023 E. 5.1 m.w.H.; D-4435/2022 vom 24. Oktober 2022 E.
6.4; E-970/2022 vom 8. Mérz 2022 E. 7) und in casu die tlrkischen Behdrden angeblich
téatig geworden sind. Die Entgegnungen in der Beschwerde vom 24. Méarz 2025 stellen
lediglich eine Wiederholung der bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend ge- machten
Vorbringen dar und vermégen daher die Argumentation in der an- gefochtenen Verfligung
nicht in Frage zu stellen.

E.7

Insgesamt ergibt sich aus dem Gesagten, dass das SEM zu Recht die Fllichtlingsei genschaft
der Beschwerdefihrerin verneint und deren Asylge- such abgewiesen hat.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es nicht darauf ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.82

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt. Die Beschwerdefthrerin
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
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sol- chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37
E.44; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration [AIG, SR
142.20]).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn Verpflichtungen der Schweiz ei- ner Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Her- kunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, indem ihr Lelb, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).
Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grau- same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter, un-
menschlicher, erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Vorinstanz
wies zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des fllichtlings- rechtlichen Non-Refoulement
nur Personen schitzt, die die Flichtlingsel- genschaft erflllen. Da es der
Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu ma- chen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschie- bung in casu keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr in ihren
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann er- geben
sich weder aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste sie eine kon-
krete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
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Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.832

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorlau- fige Aufnahme zu gewahren. Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs damit, dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat noch
individuelle Faktoren gegen die Zumutbarkeit spréchen. Namentlich nach der
Niederschlagung des Militérputschversuches vom 15./16. Juli 2016 herrsche in der Turkei
keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG, die einen
Wegweisungsvollzug in die Turkei als unzumutbar erschei- nen lassen wiirde. Im Februar
2023 hétten Erdbeben im Sidosten der Tir- kel zur Zerstérung weiter Teile der
Infrastruktur gefthrt. In der Folge habe der tirkische Prasident Erdogan den
Ausnahmezustand in den elf betroffe- nen Provinzen (Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep,
Osmaniye, Malatya, Adiyaman, Adana, Diyarbakir, Kilis, Sanliurfa und Elazig) ausgerufen.



Per

E.833

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr allenfalls not- wendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1— 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédi- gungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), welche durch den geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe
gedeckt sind.
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