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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise

E-1982/2025 Seite 4 Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 72 AsylGi.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Auf diein der Beschwerde gestellten prozessualen Antrége, es sei die aufschiebende
Wirkung zu "sichern” und die Vollzugsbehdrde sel anzuwei- sen, wéhrend des
Beschwerdeverfahrens von Vollzugshandlungen abzu- sehen, ist nicht einzutreten, da der
vorliegenden Beschwerde von Geset- zes wegen auf schiebende Wirkung zukommt und die
Vorinstanz diese auch nicht entzogen hat (vgl. Art. 55 Abs. 1 und 2 VWVG).

E.15
Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung des voribergehenden Schutzes be- treffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylGi.V.m. Art. 72 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.



BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbeduirftigen fir die Dau- er einer schweren
allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Blrgerkriegs sowiein
Situationen allgemeiner Gewalt, vori- bergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat
entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung vorubergehenden Schutzesim Zusammenhang mit der
Situation in der Ukraine erlassen (vgl. BBl 2022 586) und in Ziffer | dieses Erlasses drei
schutzberechtigte Personengrup- pen definiert:
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Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjéhrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Fa- milienangehorige geméss Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tiber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fiigen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zu- riickkehren konnen.

E.51

Die Beschwerdefiihrenden gaben an, am 24. Februar 2022 in F. , Ukraine, gelebt zu
haben, womit die Anwendung von Ziff. | Bst. ader Allgemenverfligung grundsétzlich in
Betracht kommt.

E.5.2

Bei Gesuchen um vortibergehenden Schutz ist indessen entsprechend den Erwégungen in
BVGE 2022 VI/1 dem Grundsatz der Subsidiaritét asyl- rechtlichen Schutzes Rechnung zu
tragen. Daraus folgt, dass Personen ukrainischer Staatsbirgerschaft, welche vor dem 24.
Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren, nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen
und entsprechend auch nicht al's schutzbedurftig im Sinne von Art. 4 AsylG zu bezeichnen
sind, wenn fir sie eine val able Schutzalternative ausserhalb der Ukraine bejaht werden kann
(vgl. a.a.0. E. 6.3).

E.53



Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung diesbeziiglich im We- sentlichen an, die
Beschwerdefiihrenden hétten sich vor ihrer Einreisein die Schweiz in Ungarn aufgehalten.
Die ungarischen Behorden hétten der Rickubernahme der Beschwerdefiihrenden
zugestimmt und bestétigt, dass siein Ungarn Uber einen Schutzstatus verfiigen wrden.
Damit seien sie wirksam vor der Kriegssituation in der Ukraine geschiitzt und nicht auf die
zusétzliche Schutzgewahrung in der Schweiz angewiesen.
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E.54

Dem entgegneten die Beschwerdefihrenden in der Beschwerde im Wesentlichen, sie seien
nur durch Ungarn transferiert, mit dem Ziel Schweiz, wo eine Schwester der
Beschwerdefihrerin lebe. Es sei Einsicht in die Schengen-Akten zu gewéhren, die zeigen
sollen, ob sie in Ungarn eine Anfrage zum Schutzstatus gemacht hétten oder nicht.
Verwiesen wurde darauf, dass Ungarn Roma-Flichtlinge diskriminiere, ihnen Wohn- raum
vorenthalte oder sie aus Ungarn vertreibe und dass dort Rassismus herrsche.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungs- gericht der
angefochtenen Verfligung vollumfanglich an.

E.6.2

Vor ihrer Einreisein die Schweiz hielten sich die Beschwerdefihrenden in den vergangenen
Jahren, zuletzt auch im Jahr 2024, mehrmalsin Un- garn auf, wie die Eintrége in den
abgegebenen Passen zeigen (vgl. SEM- act. 7/50 S. 181., S. 36 f. S. 40f1., S. 46 f.). Gemass
Angaben der ungari- schen Behdrden haben die Beschwerdefihrenden in Ungarn einen
Schutz- status erhalten. Unter Verweis auf diesen haben die ungarischen Behdrden einer
Rickubernahme der Beschwerdefiihrenden zugestimmt (vgl. SEM- act. 19/2). Diein der
Beschwerde gedusserte Behauptung, wonach die Be- schwerdefihrenden keinen
Schutzstatus in Ungarn gehabt hatten, ist dem- nach als Schutzbehauptung zu werten und
wird denn auch nicht weiter substanziiert. Das V orgehen des SEM, das Gesuch um
Gewahrung vo- ribergehenden Schutzes gestltzt auf das Subsidiaritatsprinzip abzu- lehnen,
ist mithin nicht zu beanstanden. Die weiteren Darlegungen in der Beschwerde vermdgen
ebenfalls zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fihren, zumal diese hochstens die
nachfolgend zu prifende Frage des Wegwei sungsvollzugs betreffen.

E.6.3

Das SEM hat damit das Gesuch um Gewahrung des vortbergehenden Schutzes zu Recht
abgel ehnt.

E.7

Der gestellte Antrag auf Einsicht in die ungarischen respektive Schengen- Akten ist
abzuweisen, da den Beschwerdefiihrenden durch das SEM be- reits mit Erlass der
Verfugung Einsicht in das Antwortschreiben Ungarns auf das Rickibernahmeersuchen des
SEM gewahrt wurde (vgl. angefoch- tene Verfigung S. 8, vgl. SEM-act. 19/2 sowie 15/13)
und weitere Akten- stiicke in diesem Zusammenhang nicht vorhanden sind.
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Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewdahrung des voriibergehenden Schutzes ab, so verflgt es
in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.82

Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtli- che
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)).

E.921

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. No- vember
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder er- niedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.9.22

Die Beschwerdefiihrenden haben in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Das
fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot (Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FK)
kommt daher von Vornherein nicht zum Tragen. Sodann ergeben sich keine Anhaltspunkte
dafUr, dass die Beschwerdeftih- renden fir den Fall einer Ruckkehr nach Ungarn dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
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EMRK, der FOK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Ja- nuar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziglichen vdlkerrecht- lichen Verpflichtungen
grundsétzlich nach. Die Beschwerdefhrenden ha- ben denn auch nichts Gegenteiliges
dargetan. Der Vollzug der Wegwei- sung erweist sich daher als zulssig.

E.9.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.



E.9.32

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist zudem auf Art. 83
Abs. 5 AlG zu verweisen, wonach eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist (vgl. Art. 18 sowie Anhang 2 der Verordnung tber den
Vollzug der Weg- und Auswei- sung sowie der Landesverweisung von aus andischen
Personen [VVWAL, SR 142.281]). Die Beschwerdef ihrenden bringen nichts vor, was diese
ge- setzliche Vermutung widerlegen kdnnte. Sie machen in der Beschwerde in allgemeiner
Weise geltend, dass ihnen als Romain Ungarn der Zugang zum Arbeitsmarkt, zu
Hilfdleistungen und Unterkunftsmdglichkeiten nur er- schwert moglich oder alenfalls
verwehrt sei. Damit werden indes keine konkreten Anhaltspunkte vorgebracht, aufgrund
derer zu schliessen wére, sie wirden bel einer Rickkehr nach Ungarn aufgrund
individueller Um- stdnde sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzi- elle Notlage geraten.

E.9.33

Die Beschwerdefihrenden sind zudem jung und soweit aus den Ak- ten ersichtlich gesund.
Sie verfligen eigenen Angaben geméass in Ungarn Uber Verwandte. Sie sprechen sodann
Ungarisch. Diese Umstande sollten ihre wirtschaftliche und soziale Integration in Ungarn
erleichtern. Anderen- falls haben sie—wie vom SEM aufgezeigt — die Moglichkeit, in
Ungarn Unterstiitzung bei den Behorden zu beantragen.

E.9.34

Des Weiteren steht der Uberstellung nach Ungarn auch der in Art. 3 des Ubereinkommens
Uber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (KRK, SR 0.107) verankerte Schutz
des Kindeswohls nicht entgegen, zumal angesichts der sehr kurzen Aufenthaltsdauer in der
Schweiz keine
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Zeit- punkt des Schutzersuchens und V erfligungserlass minderjahrige Kinds- mutter ist
mittlerweile volljahrig.

E. 935

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflhrenden nach Un- garn ist nach dem
Gesagten al's zumutbar zu erachten.

E.94

Die BeschwerdefUhrerin und ihre Kinder verfligen tber gultige ukraini- sche Reisepasse,
und es liegt eine Ruckibernahmezustimmung der unga- rischen Behdrden gegeniiber allen
Beschwerdefiihrenden vor. Dem Be- schwerdefiihrer, dessen Passim Marz 2025 abgelaufen
Ist, ist es zuzumu- ten, sich bel der zustéandigen Vertretung einen neuen Pass (oder eine
Iden- titétskarte) ausstellen zu lassen. Der Vollzug der Wegweisung der Be-
schwerdefihrenden erweist sich demnach auch als méglich (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
AsylGi.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen
ist. Die Beschwerde ist, soweit auf diese einzutreten ist, abzuweisen.

E. 111

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag, es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, gegenstandsl os gewor- den.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um unent- geltliche Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VWV G) ist indessen gutzuheissen, da aufgrund der Aktenlage von der
Bedurftigkeit der Beschwerdef iihrenden auszugehen ist und sich die Rechtsbegehren zum
Gesuchszeitpunkt nicht als aussichtlos darstellten, zumal die Beschwerdefthrerin

B. da- mals noch minderjahrig war. Es sind somit keine Verfahrenskosten zu er-
heben.
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