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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeftihren- de Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegwei- sungsvollzug ist
nicht mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz die Be- schwerdefihrerin wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vor- laufig aufgenommen hat.

E.41



Die Beschwerdefuhrerin riigt in der Rechtsmitteleingabe (teilweise im- plizit) die
Verletzung des Anspruchs auf rechtlichen Gehors, die Pflicht zur richtigen Feststellung des
Sachverhaltes sowie der Untersuchungsma- xime. Diese formellen Riigen sind vorab zu
behandeln, da sie geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken.

E.4.2

Im Zusammenhang mit der geltend gemachten Verweigerung des Ak- teneinsichtsrechtsist
festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin innerhalb der Beschwerdefrist am 29. Dezember
2021 beim SEM um Akteneinsicht ersuchte. Die Vorinstanz kam diesem Gesuch am 3.
Februar 2022, nach Ablauf der Rechtsmittelfrist, nach. Mit Zwischenverfiigung vom 1.
Mérz 2022 wurde der Beschwerdeftihrerin vom Bundesverwaltungsgericht des- halb die
Moglichkeit eingeraumt, die Beschwerde in Kenntnis sémtlicher relevanten
Verfahrensakten zu erganzen. Eine Kassation wegen verspéte- ter Gewadhrung der
Akteneinsicht wirde vorliegend einem formalistischen Leerlauf gleichkommen. Eine
Aufhebung der angefochtenen Verfligung ist sodann schon deshalb nicht angezeigt, well
das Akteneinsichtsgesuch hin- sichtlich des Beschwerdeverfahrens gestellt wurde. Eine
Verletzung von Verfahrensrechten, welche eine Kassation rechtfertigen wirde, liegt nicht
vor. Bezlglich der Aktenfthrungspflicht ist sodann festzuhalten, dassin der Beschwerde
zwar deren Gehalt umschrieben, jedoch nicht substantiiert dargelegt wird, inwiefern die
Vorinstanz diese Pflicht vorliegend verletzt ha- ben soll und solches ferner auch nicht
ersichtlich ist, weshalb sich die ent- sprechende Riige al's unbegrtindet erweist.

E.43

Soweit die Beschwerdefuhrerin rigt, die Vorinstanz habe im Zusam- menhang mit ihrem
Gefahrdungsprofil sowie der aktuellen Lage in Syrien die Pflicht zur sorgféltigen
Sachverhaltsabklarung verletzt, ist festzuhalten,
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Be- zug auf die gegenwaértige Lage — mit blossen Hinweis auf einzelne Ereig- nisse ohne
Darlegung eines irgendwie gearteten Bezugs zum vorliegenden Fall — nicht genligend
substantiiert. Im Kern macht sie eine unzutreffende Einschétzung ihrer
Flichtlingseigenschaft durch die Vorinstanz geltend, was eine materielle Frage ist und
nachstehend unter E. 8 zu behandeln sein wird.

E.44

Die BeschwerdefUhrerin sieht sodann ihren Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen
Gehors dadurch verletzt, dass die Vorinstanz das Asyldos- sier von N. nicht beigezogen
beziehungswei se dessen Inhalt keinen Ein- gang in die Entschel derwégungen gefunden
habe. Esist festzustellen, dass sie diesbeztiglich nicht darlegt, inwiefern der Umstand, dass
N. im Jahre 20(...) — zu einem Zeitpunkt, als die Beschwerdefhrerin diesen noch gar nicht
gekannt hatte — als Fltchtling vorlaufig aufgenommen wurde, mit ihrer eigenen
Fluchtgeschichte — welche sich auf Umstande ab dem Jahre 20(...) bezieht — einen
unmittelbaren Zusammenhang aufweist. Im erstin- stanzlichen Verfahren hatte sie solches
nicht einmal angedeutet. Insofern ist im Umstand, dass die Flchtlingseigenschaft von N.
nicht explizit Er- wahnung im angefochtenen Entscheid findet, keine Verletzung des
rechtli- chen Gehors zu erblicken. Die Rige erweist sich als unbegriindet. Soweit sie auf
Beschwerdeebene nun implizit vorzubringen scheint, aufgrund ihrer Beziehung zu N. der
Gefahr einer Reflexverfolgung ausgesetzt zu sein, ist auf das Nachfolgende zu verweisen.



E. 45

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, wes- halb keine
Veranlassung besteht, die Sache deshalb aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver- féschte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.6

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Ergebnis, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin seien al's nicht asylrelevant respektive als unglaubhaft zu qualifizieren
(Art. 3und Art. 7 AsylG). Zur Begrindung fuhrt die Vorinstanz aus, die
Beschwerdefiihrerin habe un- ter anderem aufgrund von Widerspriichen und wenig
substantiierten Dar- stellungen nicht glaubhaft darlegen kénnen, dass die Beziehung
zwischen ihr und N. zu familidren Problemen gefiihrt habe. Sie habe weder substan- tiierte
Aussagen bezliglich dieser Probleme, noch realitatsnahe oder an- schauliche Schilderungen
in Bezug auf Drohungen und Gewalt, vor allem seitensihres Bruders, machen kénnen. Ihre
Befurchtungen, seitens der FSA oder der Y PG als Spitzel verdachtigt zu werden, stiitze sich
lediglich auf vage Vermutungen und es sei diesbeziiglich nicht von einer flichtlings-
rechtlich relevanten Gefahr auszugehen.

E.7

Die Beschwerdefuhrerin macht in ihrer Eingabe vom 14. Januar 2022 im Wesentlich
geltend, entgegen der Auffassung des SEM habe sie sich zu den zentralen Punkten ihrer
Fluchtvorbringen sehr ausfihrlich gedussert. Sodann habe sie Widerspriiche in ihren
Vorbringen auf Vorhalt prézisiert. Weiter hétte die VVorinstanz mehr berticksichtigen
mussen, dass es fur sie sehr schwer sei, Uber ihre Situation zu sprechen. Die dreiw6chige
Festhal- tung durch die FSA sei ferner Beleg daflr, dass sieim Fokus feindlicher politischer



Kréfte stehe. In der Beschwerdeergdnzung vom 11. Mérz 2022 macht die Beschwerde-
fUhrerin geltend, anlasslich der Anhdrungen sei sie an gewissen Stellen unterbrochen und
angehalten worden, sich kirzer zu halten. Teilweise
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Zudem sai esihr nicht moéglich, das Erleiden von Schldgen ausfihrlich zu beschreiben, da
dies naturgemass sehr schwer sei. Vielmehr habe sie die Fragen so ausfuhrlich beantwortet,
wie esihr angesichts der Umstande mdglich gewesen sai.

E.8

AsylG) — die Beschwerdefuhrerin befindet sich mittlerweile seit rund an- derthalb Jahren in
der Schweiz — bis zum heutigen Zeitpunkt keine Unter- lagen vorlegte, aus welchen
hervorgehen wirde, dass sie sich inzwischen in der Schweiz verheiratet oder hier beantragt
hétte, die angeblich in Syrien per Telefon durchgefihrte religiose Vermahlung in der
Schweiz anerken- nen zu lassen, oder dass ein Ehevorbereitungsverfahren im Gange wére.
Abgesehen von einer Fotografie, welche offenbar die Beschwerdeflihrerin zusammen mit
N. an einem festlichen Anlass zeigt — ohne dass Ort und Zweck des Anlasses zweifelsfrel
bestimmbar wéren — stiitzt sich die be- hauptete Verbindung zwischen der
Beschwerdefihrerin und N. bezie- hungsweise die Verlobung respektive religiose
Vermahlung an sich, im Prinzip nur auf ihre mindlichen Aussagen. Sodann geht aus den
Schilde- rungen nicht klar hervor, ob die BeschwerdefUhrerin verheiratet oder nur verlobt
ist. Einerseits erklart sie, die Familie habe sich gegen die Ehe ge- stellt, ein anderes Mal
fuhrt sie dagegen aus, es sei von ihr verlangt wor- den, die Verlobung aufzul sen
(SEM-Akten A22/15 F24; A31/17 F8). Wenn sie anlasslich der beiden Anhdrungen
durchwegs von ihrem Verlobten sprach, ergibt sich auch nicht schlissig und plausibel,

wel che Bedeutung der angeblich telefonischen Vermahlung hétte zukommen sollen.
Insofern ist zumindest festzustellen, dass die (angebliche) Formalisierung ihrer Be- ziehung
und deren Art nicht klar und widerspruchsfrel dargelegt sind. Zu- dem erklart sie, die
telefonische Vermahlung habe kurz nach der Verlobung stattgefunden und sie habe sich
dabei in Syrien aufgehalten. Ihre Bezie- hung sei erst nach der religiosen Vermahlung auch
intim geworden, wobei
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korperliche Beziehung gefuhrt (vgl. aa.O. F24 und F30 f.). Soweit den Akten zu ent-
nehmen ist, dass die BeschwerdefUhrerin am (...) in der Schweiz eine Tochter zur Welt
gebracht hat und gemass Geburtsbestétigung des Univer- sitdt Spital Zurich vom 25.
Oktober 2022 N. der Vater sein soll, &ndert das nichts daran, dass eine formelle Verbindung
zwischen N. und der Be- schwerdefihrerin nicht dargelegt ist. Eine rechtsgultige
Anerkennung des Kindes ist den Akten Ubrigens ebenfalls nicht zu entnehmen. Auch wenn
der BeschwerdefUhrerin bis zu einem gewissen Grad darin zu- zustimmen ist, dass es
schwerfallen dirfte, eingehende und detaillierte Be- schreibungen von Gewalttaten, welche
der Bruder gegen sie vertibt haben soll, zu machen, ist doch festzuhalten, dass dies
beztglich der Schilderung der Begleitumstande (vorausgegangene Unterhaltung, Zeit, Ort
etc.) nicht per se zutreffen muss. Sodann vermag der Umstand, dass es Opfern von Gewalt
naturgemass schwerfallt, dartiber zu berichten, im Grundsatz nichts an der geltenden
Beweisfolgelast (Art. 7 AsylG) zu andern. Der Vorinstanz ist darin beizupflichten, dass die
diesbeztiglichen Ausfihrungen — zumal die Beschwerdeftihrerin aufgefordert wurde,
ausfuhrliche Schilde- rungen zu machen (vgl. SEM-Akten A31/17 F33 f.) — insgesamt
wenig sub- stantiiert ausgefallen sind. Sodann ergibt sich weder aus ihren Ausfihrun- gen



im erstinstanzlichen Verfahren noch aus denjenigen auf Beschwerde- ebenein
nachvollziehbarer Weise, weshalb —was ausihrer Darstellung zu schliessen ist — es einem
einzelnen ihrer drei Bruder freistehen sollte, tber ihr Leben oder ihren Tod zu entscheiden,
obwohl daneben die Eltern sowie mindestens ein Onkel Teil der Familie beziehungsweise
der Verwandt- schaft bilden. Sodann kennt die Beschwerdefhrerin die angeblichen To-
desdrohungen nur vom Hérensagen, welche der Bruder zudem nur ein ein- ziges Mal
gegenlber der Schwester geaussert haben soll (vgl. SEM-Akten 22/5 F81 ff.). Aufgrund des
Ausgefuhrten gelangt das Gericht — in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz — zum
Ergebnis, dass die Beschwerdeftihrerin nicht glaub- haft darzulegen vermag, dass sie wegen
ihrer Beziehung zu N. im Falle einer Ruckkehr in ihr Heimatland fluchtlingsrechtlich
relevanten Nachteilen ausgesetzt wére.

E.81

Hausliche Gewalt ist in vielen Staaten des Nahen Ostens verbreitet, auch in Syrien. In
diesem Staat werden Ehrverbrechen, also kriminelle Handlung durch Familienangehorige
im Namen der Ehre, begangen, wenn geglaubt wird, dass Frauen die Grenzen
gesellschaftlich anerkannten Ver- haltens tberschritten, ihren Ruf geféhrdet oder zerstort
und damit die Ehre der Familie beschédigt hatten (vgl. Schwelzerische FlUchtlingshilfe
(SFH), Syrien: hausliche Gewalt, 25. Oktober 2019, S. 3 ff., https.//www.fluecht-
lingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Herkunftslaenderbe-

richte/Mittlerer_ Osten - Zentralasien/Syrien/191025-syr-haeudliche-ge- walt-de. pdf,

abgerufen am 13.10.2022). Die mogliche Geféhrdung ist da- bel vor dem Hintergrund des
konkreten Einzelfalles zu beurteilen.

E.82

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich den Akten keine Hinweise auf eine
ausgepragt patriarchalische Haltung der Familie der Be- schwerdefihrerin entnehmen
lassen. Ihre Biographie und die gesamten fa- milidren Umstande lassen nicht auf eine
fundamentalistische Einstellung ihrer Angehorigen schliessen. Zum Beispiel soll geméss
Aussagen der Be- schwerdefthrerin der Vater die Entscheidung, den Vermahlungsantrag
an- zunehmen oder abzulehnen, ihr selber Uberlassen haben (vgl. SEM-Akten A31/17 F16),
was nicht auf eine streng fundamentalistische Einstellung hindeutet.

E.83.1

Die Schilderungen der Beschwerdefuhrerin betreffend ihre Verlobung und den
diesbeziiglich geltend gemachten Problemen muten teilweise un- plausibel, inkoharent und
widerspriichlich an. Geméss Aussagen der Beschwerdefiihrerin hétten die Probleme mit der
Familie damit begonnen, dass ein Bekannter ihres Bruders diesem mitge- teilt haben soll, N.
sei bereits verheiratet gewesen und Vater eines Kindes. Wie dieser Bekannte an die
Informationen tber N., welcher zum damaligen
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kann die Beschwerdefiihrerin nicht erklaren (vgl. SEM-Akten A22/15 F24, A31/17 F8 und
F35). Somit wéren ihre Probleme dem zumindest bemer- kenswerten Umstand geschul det,
dass ein Dritter nicht nur N. und die Fa- milie der Beschwerdefiihrerin gekannt, sondern
auch Kenntnisse tber das Familienleben des Ersteren in der Schweiz gehabt haben soll.
Ferner sind —wie bereits von der Vorinstanz zutreffend festgehalten — die Angaben der
Beschwerdefuhrerin dartiber, wann sie selber Uber das Vorleben von N. erfahren haben soll,
widersprichlich, indem sie einmal angibt, diesin Sy- rien, das andere Mal, diesim



E. erfahren zu haben (vgl. SEM- Akten A22/15 F24, A31/17 F30, F66). Anlésslich
der erganzenden Anh6- rung vom 16. Juli 2021 antwortete die Beschwerdefiihrerin sodann
auf die Frage, wie es mit ihren (aktuellen) Heiratsplanen stehe: "Wir haben uns noch nicht
dafUr entschieden" (SEM-Akten A31/17 F7). Dies scheint inso- fern bemerkenswert, als das
Festhalten an der Helratsabsicht gerade der Ursprung ihrer Probleme im Heimatland
gewesen sein soll. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sieim Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht (vgl. Art.

E.83.2

Im Zusammenhang mit ihrer Verbindung zu den Peshmerga bezie- hungsweise der PDK-S
Ist festzustellen, dass diese Tétigkeit durch keine entsprechenden Unterlagen belegt ist.
Weiter ist festzuhalten, dassihre
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mitzuwir- ken, (...) sowie beim (...), was klar as niederschwellige Funktion zu quali-
fizieren wére. Sodann ist festzustellen, dass sie vor ihrer Ausreise aus Sy- rien keine
nennenswerten Probleme, weder wegen dieser Téatigkeit noch wegen der politischen
Téatigkeit ihrer Angehorigen, hatte (bei einem frihe- ren Kontakt mit der Y PG konnte sie
den Verdacht auf politische Téatigkeit offenbar entkréften [SEM-Akten A31/37 F55]). Nach
eigenen Aussagen habe sie ferner nur als "verstecktes Mitglied" der PDK fungiert. Umso
mehr erstaunt, dass sie bel ihrer Ruckfuhrung von der F. nach Syrien von der FSA
mit dieser Tétigkeit — unter Vorlegung einer Fotografie von ihr — konfrontiert worden sein
soll. Im Ubrigen kann die Beschwerdefiihrerin auf den diesbeziiglich eingereichten
Fotografien und Videos nicht verlass- lich identifiziert werden. Weiter muss festgestel It
werden, dass ihre Schil- derungen im Zusammenhang mit der Zeit ihrer Festhaltung bel der
FSA ausserst diffus wirken. Einerseits soll sie unter anderem eingesperrt, be- droht und
misshandelt worden sein, weshalb sie sogar habe hospitalisiert werden missen, anderseits
wurde sie angeblich bel Privatpersonen unter- gebracht, wo sie habe telefonieren kdnnen
und wo ihr schlussendlich auch geholfen worden sai, erneut tber die (...) Grenze zu
kommen (SEM-Akten A22 F25, F95 ff., A31/17 F38). Aufgrund der augenfalligen
Inkohérenz die- ser Vorbringen, unter anderem in Bezug auf die chronologische Reihen-
folge der Ereignisse, vermag sie daraus in keiner Weise etwas fur sich ab- zuleiten, wobel
auch festzuhalten ist, dass sie — gemass eigener Schilde- rung — letztlich wieder freigelassen
worden sei und habe weiterreisen kén- nen. Im Ubrigen kann diesbeziiglich auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Insgesamt vermag die
Beschwerdefuhrerin nicht glaubhaft darzulegen, sie wirde wegen ihrer politischen
Gesinnung oder wegen eines vormaligen politischen Engagements bei einer Rickkehr inihr
Heimatland in fltcht- lingsrechtlich relevanter Weise verfolgt werden.

E.833

Esist ergénzend darauf hinzuwei sen, dass die Einwande der Be- schwerdefihrerin, sie sei
anlasslich der Anhérungen teilwei se unterbro- chen worden und die Fragen seien bloss auf
kurze Antworten ausgerichtet gewesen, die vorstehend dargel egten Inkonsistenzen und
Widerspriche in ihren Ausfihrungen im Ergebnis nicht gentigend zu erklaren vermogen.
Nach Auffassung des Gerichts erfolgten die Unterbrechungen auch nicht durchwegs ohne
Grund, da die BeschwerdefUhrerin bei ihren Schilderun- gen bisweilen etwas die
erzahlerische Orientierung zu verlieren schien (vgl. z.B. SEM-Akten A31/17 F39f.).
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E.834

Welter ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die exilpoliti- schen Téatigkeiten von N.,
aufgrund welcher er im Jahre 20(...) als Fltcht- ling anerkannt wurde, im Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E- 483/2009 vom 29. August 2012 zwar als regelméssig und
konstant be- zeichnet, ihm selber jedoch keine herausragende Funktion attestiert wurde
(vgl. a.a.0. E. 6.4.4). Esist nicht dargelegt, ob er sich seither weiterhin exilpolitisch
engagiert und damit exponiert hat. Die Beschwerdefihrerin selber machte bis zur
Beschwerdeeingabe nicht geltend, sie sei wegen ih- rer Nahe zu ihm der Gefahr einer
Reflexverfolgung ausgesetzt. Wie bereits ausgefihrt, ist eine formelle rechtliche Bindung
zwischen ihr und N. nicht durch aussagekraftige Unterlagen belegt und es deutet — auch mit
Blick auf die Zeit vor ihrer Ausreise — nichts darauf hin, dass den syrischen Behtrden eine —
wie auch immer geartete Verbindung — bekannt wére. Insgesamt bestehen keine
geniligenden Anzeichen dafr, dass die Beschwerdefihre- rin aufgrund ihrer geltend
gemachten Beziehung zu N. in ihrem Heimatland der Gefahr einer Reflexverfolgung
ausgesetzt sein kénnte.

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Fluchtlingsel - genschaft der
Beschwerdefuhrerin zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E.10.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.11

Dadas SEM in seiner Verfugung vom 14. Dezember 2021 die vorléufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin angeordnet hat, ertibrigen sich praxis- geméass Ausfuhrungen zur
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.12
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
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so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzu- weisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen ge- méass Akten von
ihrer prozessual en Bedurftigkeit auszugehen ist und ihre Rechtsbegehren nicht aussichtslos
im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VWV G wa ren, ist in Gutheissung ihres Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung von einer K ostenauflage abzusehen. Das
Gesuch um Ver- zicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses ist aufgrund dieser Aus-
gangslage gegenstandsl os geworden.
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