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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1976/2012, E-1974/2012, E-1973/2012 Urteil
vom 10. Mai 2012 Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richter Hans
Schiirch; Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien 1. A. , und dessen Ehefrau
B. , 2. C. , 3. D. , Kolumbien, vertreten durch Laura Ross,
Fursprecherin, Berner Rechtsberatungsstelle fir Menschen in Not, Beschwerdefiihrende,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung; Verfigungen des BFM
vom 13. Mé&z 2012 N (...), N (...) und N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass
die Beschwerdefihrenden mit an die Schweizerische Botschaft in Kolumbien gerichteten
Eingaben vom 3. August 2011 unter Beilage verschiedener Beweismittel sinngemass um
Bewilligung der Einreisein die Schweiz und um Gewahrung von Asyl ersuchten und die
Botschaft die Eingaben am 24. August 2011 an das BFM tbermittelte, dass den
Beschwerdeftihrenden mit Schreiben des BFM vom 13. Oktober 2011 Zusatzfragen zu
ihren Asylgesuchen gestellt wurden, die sie mit Schreiben vom 26. Oktober 2011
beantworteten, dass das BFM den Beschwerdefihrenden mit Schreiben vom 7. November
2011 das rechtliche Gehor beziiglich eines Verzichts auf eine Anhorung in der

Schwei zerischen Botschaft und beziiglich der Absicht des BFM, die Asylgesuche
abzulehnen, einrdumte, wozu sie mit Schreiben vom 16. November 2011 Stellung nahmen
und weitere Dokument al's Beweismittel zu den Akten reichten, dass zur Begriindung der
Asylgesuche im Wesentlichen geltend gemacht wurde, der Stiefvater (SV.) des
Schwiegersohnes und Schwagers (S.) der Beschwerdeftihrenden sei im Jahre 2000 Zeuge
von der Planung der Ermordung einer Politikerfamilie geworden, die von einem damaligen
Parlamentarier (P.) an die Guerillagruppierung FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia) in Auftrag gegeben worden sei, dass am 29. Dezember 2000 der Mordauftrag
an einem Ehepaar und finf weiteren Personen durchgefiihrt worden sei, dassim Anschluss
einer Anzeige eines ehemaligen FARC-Mitgliedes im Jahre 2002 SV. von den Behdrden
kontaktiert worden sei, um zum Fall Aussagen zu machen, dass, nachdem SV. im Jahre
2007 verstorben sei, S. und seine Familie im Ermordungsfall mit der Justiz zusammen
gearbeitet habe, dass Familienangehorige von P. an S. Geldangebote gemacht hétten, wenn
er auf Aussagen in der Sache verzichte, was er jedoch abgel ehnt habe, worauf er
Morddrohungen erhalten habe und nach ihm gesucht worden sei, dass der
Beschwerdefiihrer 1 wahrend der Birgermeisterwahlen im Jahre 2007 fur S. as
Leibwéchter gearbeitet habe, wobei beide auch in diesem Rahmen von der FARC bedroht
worden seien, dass P. aufgrund der Anzeigen festgenommen und gegen ihn eine




Strafuntersuchung erdffnet, er jedoch wieder aus der Haft entlassen worden sei, dass die
Beschwerdefiihrenden in der Folge verfolgt und bedroht worden seien, dass nach einer
Bedrohung des Beschwerdefiihrers 2 im April 2009 die gesamte Familiein ein
Zeugenschutzprogramm der Staatsanwaltschaft aufgenommen worden sei, dass die
Beschwerdefiihrenden jedoch den Behdrden nicht hétten vertrauen konnen, da die Ehefrau
von P. innerhalb der Staatsanwaltschaft eine hohe Stellung innegehabt habe, dass 38
Zeugen, die in der Mordsache A ussagen gemacht hétten, ermordet worden seien, dass die
Beschwerdefiihrenden am 12. Méarz 2010 aus dem Schutzprogramm ausgetreten seien, dass
sich S. mit seiner Familie im September 2010 in die Schweiz begeben habe, dass die
Beschwerdefuhrenden auch nach der Ausreise von S. weiterhin, so insbesondere zwischen
Juni und August 2011, auf verschiedene Weise ernsthaft bedroht worden seien, dass sie die
Vorfélle bel der Staatsanwaltschaft zur Anzeige gebracht und wiederum um Aufnahmein
das Zeugenschutzprogramm ersucht hétten, dass sie aus Sicherheitsgriinden mehrmals
innerhalb Kolumbiens ihren Wohnsitz hétten wechseln miissen, dass beziiglich der
Begrundung der Asylgesuche und der geltend gemachten Sachverhalte im Einzelnen auf die
Akten zu verweisen ist, dass das BFM mit Verfigungen vom 13. Mé&rz 2012 den
Beschwerdefthrenden die Einreise in die Schweiz nicht bewilligte und ihre Asylgesuche
ablehnte, dass es zur Begriindung im Wesentlichen feststellte, S., dessen Mutter und dessen
Schwester hétten in der Schweiz Asyl erhaten und die Beschwerdefiihrenden hétten
Beweismittel eingereicht, welche belegen wirden, dass sie in das Schutzprogramm der
Staatsanwal tschaft aufgenommen worden seien, weshalb von einer gewissen Geféhrdung
ausgegangen werden musse, dass jedoch nicht von einer akuten Gefahrdung der
Beschwerdeflihrenden ausgegangen werden kénne, sie keiner unmittel baren Gefahr im
Sinne des Asylgesetzes ausgesetzt seien und dementsprechend nicht des Schutzes der
Schwei zer Behorden bediirften, dass zudem die Asylgesuche auch gestiitzt auf Art. 52 (Abs.
2) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) abgelehnt werden kdnnten, da
esihnen zuzumuten sei, in einem anderen Land al's der Schweiz um Schutz nachzusuchen,
beispielsweise in einem der Nachbarstaaten K olumbiens, welche sowohl das Abkommen
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) as auch das
entsprechende Zusatzprotokoll vom 31. Juli 1967 ratifiziert hétten und Uber ein eigenes,
gesetzlich geregeltes Verfahren zur Anerkennung von Flichtlingen verfligten, dass
bezuglich der Erwagungen des BFM im Einzelnen auf die angefochtenen Verfiigungen, und
soweit entscheidwesentlich, auf die nachfolgenden Erwagungen verwiesen wird, dass die
Beschwerdeftihrenden mit Rechtsmitteleingaben vom 12. April 2012 beim

Bundesverwal tungsgericht beantragen, die Verfahren N (...), N (...) und N (...) seien auf
Beschwerdeebene zu vereinigen, die angefochtenen Verfligungen seien aufzuheben, ihnen
sei die Einreise in die Schweiz zur Durchfiihrung eines ordentlichen Asylverfahrens zu
bewilligen und in der Schweiz Asyl zu gewahren, dass den Beschwerdefihrenden die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren, insbesondere eine amtliche Anwaéltin
beizuordnen und von einem K ostenvorschuss abzusehen sei, dass fur den Inhalt der
Beschwerden auf die Akten zu verweisen und - soweit entscheidwesentlich - nachfolgend
darauf einzugehen ist, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi. V.
m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),



dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das
AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass
somit auf die frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwVG), dass aufgrund
des engen personlichen und sachlichen Zusammenhanges sowie aus prozessokonomischen
Griunden die Beschwerdeverfahren E-1976/2012, E-1974/2012 und E-1973/2012 zu einem
Verfahren zu vereinigen sind, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufzuzeigen ist, um solche handelt, weshal b der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz geméss
Art. 2 Abs. 1 AsylG Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt und al's FlGichtlinge Personen
gelten, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobel als ernsthafte
Nachteile namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen gelten, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken, wobei
frauenspezifischen Fluchtgriinden Rechnung zu tragen ist (Art. 3 AsylG), dass das BFM ein
im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen kann, wenn die asylsuchende Person keine
Verfolgung glaubhaft machen kann oder wenn ihr zugemutet werden kann, sich in eéinem
andern Staat um Aufnahme zu bemihen (vgl. Art. 7 und 52 [Abs. 2] AsylG), dass geméss
Art. 19 Abs. 1 AsylG ein Asylgesuch im Ausland bel einer schweizerischen Vertretung
gestellt werden kann, dass das BFM Asylsuchenden geméss Art. 20 Abs. 2 AsylG die
Einreise zur Abklarung des Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen,
dass das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen gestitzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG erméchtigen kann, Asylsuchenden, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG besteht, die Einreise zu bewilligen, dass bei
diesem Entscheid Uber die Erteilung einer Einreisebewilligung restriktive V oraussetzungen
gelten, den Behdrden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt und neben der
erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG namentlich die Art der personlichen
Beziehung zur Schweiz, die Méglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat,
die Qualitét allféaliger personlicher Beziehungen zu anderen Staaten, die praktische
Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die
voraussi chtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen
sind und es demnach zu prifen gilt, ob aufgrund der gesamten Umstande geboten erscheint,
dass es gerade die Schweiz ist, die den erforderlichen Schutz einer Person gewahren soll
(vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2e-g S. 131 ff.; die dort beschriebene Praxis hat angesichts



der bloss redaktionellen Anpassung des Gesetzestexts anlasslich der beiden letzten
Totalrevisionen nach wie vor Glltigkeit; vgl. auch EMARK 2005 Nr. 19 E. 4 S. 174 ff.),
dass vorliegend in entscheidwesentlicher Hinsicht mit hinreichender Uberzeugung des
Gerichts festgestel It werden kann, dass die Beschwerdefiihrenden keiner akuten,
unmittelbaren Gefahr in Kolumbien ausgesetzt sind, dass die entsprechenden
Einschétzungen in den angefochtenen Verfliigungen des BFM die vorliegende Aktenlage
ausgewogen beurteilen und in ihrem Resultat zu bestétigen sind, dass das BFM zutreffend
erkannte, dass es sich bei den Beschwerdefiihrenden nicht um Zeugen im Strafverfahren
gegen P. handelt und nicht von demselben Risikoprofil wie bel S. ausgegangen werden
kann, dass dem Vorbringen in den Rechtsmitteleingaben, die V erfolgungsinteressen hétten
sich mangels Anwesenheit von S. in Kolumbien auf die nahen Angehorigen dessen Ehefrau
(mithin auf die Beschwerdefihrenden) verlagert, in dieser Form nicht gefolgt werden kann,
dass sich die Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge im Mé&rz 2010 aus dem
Schutzprogramm zuriickgezogen haben, dass S. und seine engere Familie seit September
2010 Kolumbien verlassen hatte, dass die Beschwerdefiihrenden fur die Zeitspanne
spatestens vom Mérz 2010 bis zum Juni 2011 keine Bedrohungen geltend gemacht haben,
dass das BFM zu Recht feststellte, es sei augenféllig, dass die Beschwerdefiihrenden zwel
Wochen nach der Asylerteilung an S. und seine Familie in der Schweiz ihre Asylgesuche
eingereicht haben und die Schreiben mit den geltend gemachten neuen Bedrohungen vom
Juni und Juli 2011 an die verschiedenen kolumbianischen Behtrden und an die UNO am
22. Juli 2011, und somit kurz nach der Asylerteilung an S. in der Schweiz, verfasst wurden,
dass dieser Umstand begriindeterweise den ernstzunehmenden Eindruck vermittelt, die
Beschwerdefthrenden hétten die entsprechenden Schreiben gezielt im Hinblick auf ihre
Asylgesuche verfasst, dass sich zudem das Vorbringen, die Beschwerdefiihrenden hétten
sich erneut um die Aufnahme in das Schutzprogramm bemuht, al's ungereimt ausnehmen
lasst, wenn in den Rechtsmittel eingaben hervorgehoben wird, aufgrund der hohen Stellung
der Ehefrau von P. innerhalb der Staatsanwaltschaft vermoge das mangelnde Vertrauen der
Beschwerdefiihrenden in die staatlichen Behdrden und der mangelnde Schutzwille der
kolumbianischen Behorden nicht zu erstaunen, dass in Berticksichtigung der gesamten
Aktenlage der Einschétzung in den Rechtsmittel eingaben, wonach aus den Vorakten
unmissverstandlich hervorgehe, dass die Beschwerdefliihrenden akut einer Gefahrdung
ausgesetzt seien, nicht gefolgt werden kann, dassim Weiteren unverstandlich erscheinen
musste, dass sich die Beschwerdefiihrenden weiterhin tber Monate hinweg in Kolumbien
aufhalten wirden, wenn sie sich einer akuten Gefahrdungsl age ausgesetzt sehen mussten,
und sie andererseits mit ihren am 9. August 2011 beziehungsweise am 12. August 2011 von
den heimatlichen Behorden ausgestellten Rei sepassen ohne weitere Probleme und
visumsfrei in ein der umliegenden Lander Kolumbiens ausreisen und sich zumindest
vorubergehend in Sicherheit bringen konnten, dass aus den Akten auch nicht ansatzweise
hervorgeht, die Beschwerdefhrenden hatten in Betracht gezogen oder sich darum bemiiht,
sich zumindest mittelfristig in ein Nachbarland Kolumbiens oder ein anderes
stidamerikanisches Land zu begeben, dass dieses Verhalten offenkundig gegen eine
unmittel bare ernsthafte Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden in Kolumbien spricht, dass
das BFM den Beschwerdefiihrenden unter den genannten Umstanden zu Recht die Einreise
in die Schweiz nicht bewilligt und ihre Asylgesuche abgelehnt hat, dass auch die
Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingaben an dieser Feststellung offenkundig nichts zu
andern vermogen, dass es bei dieser Sachlage ertibrigt, die Voraussetzungen nach Art. 52
(Abs. 2) AsylG zu prifen, dassimmerhin anzumerken ist, dass das BFM in den



angefochtenen Verfigungen die Bestimmung von Art. 52 (Abs. 2) AsylG und deren von
der Rechtsprechung vorgegebenen Kriterien in unzutreffender Weise mit den
Bestimmungen zum Familienasyl gemé&ss Art. 51 AsylG vermischt, dass dies beim Ausgang
des vorliegenden Verfahrens nach den obigen Erwagungen jedoch offenkundig unerheblich
bleibt, dass die Beschwerdef iihrenden demnach nicht darzutun vermégen, inwiefern die
angefochtenen Verfigungen Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig oder unvollstandig feststellen oder unangemessen sind (Art. 106 AsylG), weshalb
die Beschwerden abzuweisen sind, dass angesichts des direkten Entscheids in der Sache das
in den Beschwerden gestellte Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandslos ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1-3 des
Reglements vom 21.Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), aus verwal tungstkonomischen
Grunden indessen von einer Kostenauflage abzusehen ist (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG
I.V.m. Art. 6 Bst. b VGKE), dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) damit gegenstandslosist und das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistédndung abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 2 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerdeverfahren E-1976/2012, E-1974/2012 und E-1973/2012 werden zu einem
Verfahren vereinigt. 2. Die Beschwerden werden abgewiesen. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 4. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung wird
abgewiesen. 5. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefiihrenden und das BFM. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Kurt Gysi Christoph Berger Versand:
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