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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz qualifizierte die Asylvorbringen a's in verschiedenen Punkten unstimmig,
realitdtsfremd und nicht Gberzeugend. Die Vorbringen wirden insgesamt den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigen, so dass deren
asylrechtliche Relevanz nicht gepriift werden misse.

E.3.2



Auf Beschwerdeebene wird der Sachverhalt kurz wiederholt und fir die Details auf die
Anhorungsprotokolle verwiesen. Es wird vorweg einerseits gerigt, die eingehende
Anhorung sai nicht kindsgerecht durchgefihrt, andererseits sei das rechtliche Gehor verletzt
worden, und daraus sei unrechtmassigerwei se gefolgert worden, die Asylvorbringen seien
unglaubhaft.

E.321

Gemass Rechtsprechung - insbesondere BV GE 2014/30 - sei der Minderjdhrigkeit eines
Asylsuchenden bel der Anhérung Rechnung zu tragen. Insbesondere sei neben Alter und
Reife des Kindes auch die individuelle Kapazitat zu berticksichtigen, Fragen richtig zu
verstehen, sich an den Sachverhalt zu erinnern und sich auszudriicken. Die befragende
Person miisse auch daf ir sorgen, dass sich die minderjahrigen Asylsuchenden méglichst
wohl fuhlen, zumal sie sich bel der Anhorung in einer Stress-situation befinden wirden und
einen Sachverhalt respektive das Erlebte nicht auf Anhieb wiedergegeben konnten. Das
Schaffen von Vertrautheit konne sich positiv auf die Aussagen auswirken. Die Anhérung
Minderjahriger solle durch speziell geschultes Personal erfolgen. Beim minderjahrigen
Beschwerdefihrer handle es sich um einen einfachen Dorfjungen ohne Schulbildung.
Diesem personlichen und kulturellen Hintergrund sei Rechnung zu tragen, zumal der
Beschwerdefihrer doch Mhe zeitige, gewisse Zusammenhange und Erklérungen richtig zu
verstehen. Der Beschwerdefuhrer befinde sich zudem nicht in einer guten psychischen
Verfassung. Er weise auffallende Narben und Schnittwunden am Unterarm auf und habe
wahrend den Rechtsberatungsterminen Gefiihl sausbriiche gehabt; eine psychologische
Unterstiitzung sei angeordnet worden. Der BeschwerdefUhrer sei durch die Situation der
Anhorung sichtlich Gberfordert und nervios gewesen und habe gezittert. Dies sei den
Bemerkungen der anwesenden Hilfswerkvertretung zu entnehmen. Eine objektive Prifung
des Anhdrungsprotokolls vom 17. Februar 2017 zeige auf, dass die befragende Person
gegenuber dem Jugendlichen elne negative Haltung eingenommen habe. Bereits die
Einleitung entspreche nicht den Ublichen Standards bei der Anhdrung minderjahriger
Asylsuchender. In der Folge habe die befragende Person negative, wenig konstruktive
Bemerkungen, Wertungen und Kritiken gedussert, die sich nicht positiv auf die Atmosphére
der Anhérung und auf die Antworten des BeschwerdefUihrers ausgewirkt hétten. Es habein
dieser Befragung weder eine angenehme Atmosphére noch ein Minimum an Vertrautheit
und an Interesse am minderjahrigen Beschwerdefuhrer geschaffen werden konnen. Dies sei
umso bedauerlicher, als die Befragungstechnik unmittelbaren Einfluss auf Qualitét und
Nutzen der Antworten habe. Der vorliegende Befragungsstil zeuge vom Gegenteil: Die
Befragerin habe von Anfang an die Haltung eingenommen, die Erlebnisse des
Beschwerdefiihrers seien ohnehin erfunden. Ausserdem habe die ausfuhrliche Anhérung
Uber ein Jahr nach der Einreise stattgefunden; das Gesetz sehe jedoch vor, dass nach der
ersten summarischen Befragung die ausfihrliche Anhérung innert nitzlicher Frist, in der
Regel innerhalb von 20 Tagen nach Kantonszuweisung, erfolgen solle.

E.3.22

Vorliegend sei in diesem Zusammenhang auch das rechtliche Gehdr verletzt worden. So sel
nach der Anhérung mit Schreiben vom 27. Februar 2017 schriftlich auf die Mangel der
Befragung hingewiesen worden. Auf dieses Schreiben habe das SEM nicht geantwortet,
vielmehr habe es in derselben Woche den negativen Asylentscheid erlassen.

E.3.23



Gemass den einschl3gigen Regelwerken - wie dem Ubereinkommen vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107), der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) und der Richtlinie des Amts des Hohen
Fltchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) "Asylantrége von Kindern im
Zusammenhang mit Artikel 1 (A)2 und 1(F) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls
von 1967 Uber die Rechtstellung der Flichtlinge vom 22. Dezember 2009" - seien die
Befragungen kindgerecht durchzufiihren und die Antworten entsprechend zu wiirdigen. So
musse bei einem Minderjahrigen nicht unbedingt "Lige" sein, wasim Fall eines
Erwachsenen als "Llige" zu werten ware. Es gelte mithin ein tiefer Beweismassstab, der im
Asylentscheid zu wirdigen sei; im Zweifel musse "fur das Kind" entschieden werden.
Diesen Anforderungen gentige die Vorinstanz bei der Prifung der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen, die gestitzt auf die nicht kindsgerechte Befragung erfolgt sei, nicht.

E.3.24

Der BeschwerdefUhrer habe, entgegen der Auffassung des SEM, in freler Rede detailreich
Uber den unbekannten Mann erzahlt, der ihm die Blcher gegeben habe. Diese
Schilderungen wirden glauben lassen, dass er diese Begegnung tatsachlich erlebt habe.

E.3.25

Die Vorinstanz erachte es a's realitétsfremd, dass der Beschwerdefuhrer sich zu Sinn und
Zweck der Bitte jenes Mannes, die Blicher zu verteilen, ebenso wenig habe dussern konnen,
wie zur Frage, weshalb dieser das nicht selbst gemacht habe. Geméss SEM sei der
Beschwerdefiihrer drei Jahre lang in einer Moschee unterrichtet worden. Er hétte daher um
die Bedeutung des Buchtitels wissen miissen. Auch wére eine Reaktion der vor dem
Schulareal Anwesenden zu erwarten gewesen, dieihn beim Verteilen gesehen hétten. Diese
Argumentation sei "unbefriedigend” und nicht vertretbar. Erstens kénne von der befragten
Person in aller Regel nicht erwartet werden, das Verhalten eines Dritten zu erkldren. Solche
Fragen seien daher grundsétzlich fragwirdig. Zudem wirden vorliegend offensichtlich die
kognitiven Fahigkeiten des minderjahrigen Beschwerdefihrers fehlen, um solche Fragen
respektive sein Verhalten damals erklaren zu kénnen.

E.3.26

Als heikel erweise sich generell eine Schlussfolgerung, ein Sachverhalt sei "realitéatsfern,
nicht nachvollziehbar oder unplausibel”. So spreche sich auch das

Bundesverwal tungsgericht aufgrund des kulturell- und personlichkeitsabhéngigen Konzepts
fur eine zurtickhaltende Anwendung des Kriteriums der Plausibilitét aus.

E.3.2.7

Insgesamt sei die Argumentation der Vorinstanz, weshalb der Beschwerdefthrer respektive
seine Vorbringen nicht glaubhaft seien, nicht Gberzeugend. Dem Entscheid vom 2. Mérz
2017 sei auch nicht zu entnehmen, inwiefern die Vorinstanz eine Wirdigung aller
Glaubwrdigkeitsel emente vorgenommen habe. Stattdessen habe diese sich ausschliesslich
auf ihre subjektive Sicht konzentriert. Abschliessend sel zu betonen, dass die Aussagen des
Beschwerdefuhrers keine Widersprtiche enthalten wirden.

E.33

In der Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, der Ton der Befragerin in der Anhdrung zu den
Asylgrinden sai stets korrekt und freundlich gewesen und die Rigen betreffend die
Durchfiihrung dieser Befragung seien unbegriindet.



E.34

In seiner Replik lasst der Beschwerdefiihrer an seiner Darstellung der Sach- und Rechtslage
festhalten.

E.4

Vorweg ist namentlich zur Rige der nicht kindsgerecht durchgefihrten Anhorung vom 17.
Februar 2017 Folgendes festzustellen:

E.41

Das erstinstanzliche Asylverfahren mussim Fall unbegleiteter Minderjahriger spezifischen
Anforderungen gentigen und es sind unter anderem hinsichtlich der Art und Weise der
Befragung gewisse Regeln zu beachten (vgl. zum Ganzen BV GE 2014/30 E. 2.3 m.w.H.
und das in der Replik beispielhaft erwadhnte Urtell des BV Ger E-5381/2014). So muss die
die Befragung durchfihrende Person zu Beginn der Anhdrung darum bemdiht sein, ein
Klimades Vertrauens zu schaffen, um so die Bereitschaft der minderjahrigen Person zu
fordern, Uber ihre Erlebnisse zu berichten. Dies soll erreicht werden, indem zu Beginn der
Anhorung in einer atersgerechten Sprache Ziel und geltende Regeln erlautert sowie die
direkt mitwirkenden, anwesenden Personen vorgestellt und deren jeweilige Rolle erklart
werden. Zudem ist die minderjéhrige Person, in einer verstandlichen Art, auf die
Wichtigkeit des Wahrheitsgehaltes ihrer Aussagen hinzuweisen. Die befragende Person
muss sich durchwegs um eine wohlwollende und neutrale Haltung bemtihen, dabei auch
nonverbale Formen der Kommunikation (im Verhalten der minderjahrigen Person)
beachten und vermerken. Besonders wichtig ist zudem, dass die Fragen offen formuliert
werden und so eine freie Erzahlung geférdert wird.

E. 421

Bei Durchsicht des Anhérungsprotokolls vom 17. Februar 2017 féllt als erstes auf, dassim
Einleitungsteil die bel der Anhoérung von Minderjdhrigen durch das SEM Ublicherweise
verwendeten Einleitungsformulierungen und -fragen fehlen. Die Befragerin bemtihte sich
auch im weiteren Verlauf der Anhérung offensichtlich nicht sonderlich darum, ein Klima
des Vertrauens herzustellen. Die Art und Weise der zu verschiedenen Themenbereichen
formulierten Fragen - namentlich beztglich der vom Beschwerdef Uhrer angegebenen
Minderjahrigkeit und Identitét - sind als wenig empathisch zu bezeichnen und waren
offensichtlich nicht geeignet, ein Klima des V ertrauens aufzubauen. Bei spielsweise wirken
die Fragen im Zusammenhang mit der Tazkira, dem Alter und dem Nachnamen des
Beschwerdefiihrers eher als Feststellungen, denn als offene Fragen und das vom
Beschwerdefiihrer angegebene jugendliche Alter wurde unter anderem mit dieser - ganzlich
unangebrachten - Feststellung als unglaubhaft bezeichnet: " Ausserdem haben Sie so viele
Stirnfalten wie ich, obwohl ich dreimal so alt bin, was ebenfalls gegen I hre behauptete
Minderjahrigkeit spricht” (vgl. Protokoll A21/22 S. 10 F103). Die bel der Anhdrung
anwesende Rechtsvertreterin ersuchte denn auch darum, die Anhérung solle kindsgerecht
durchgefihrt werden (vgl. aa.O. S. 11 F109). Und die der Befragung beiwohnende
Hilfswerkvertreterin hielt in ihren Bemerkungen fest, der Beschwerdefihrer sei sehr nervos
gewesen und habe gezittert. Die Atmosphére der Anhdrung monierte sie als "eher
unangenehm” (vgl. Anhang zum Protokoll A21/22 "Unterschriftenblatt der
Hilfswerkvertretung gemass Art. 30 Abs. 4 AsylG"). Esist an dieser Stelle daran zu
erinnern, dass im Anschluss an die summarische Erstbefragung vom 17. Dezember 2015
dem Beschwerdeftihrer eine fir unbegleitete minderjahrige Asylsuchende gesetzliche



Vertretung bestellt wurde, was grundsétzlich die Feststellung einer glaubhaften
Minderjahrigkeit voraussetzt.

E.4.22

Im Anschluss an die besagte Anhorung erstellte die Befragerin aufgrund der erwahnten
Einwendungen der Rechtsvertretung eine Aktennotiz (A22/2), in der sieeine
Stellungnahme formulierte und namentlich festhielt, die Rechtsvertretung sei nach ihrer
Intervention eingeladen worden, sich im weiteren Verlauf der Befragung jederzeit und
unverziglich zu melden. Solche Interventionen seien im weiteren Verlauf der Anhérung
nicht erfolgt, lediglich am Ende der Befragung sei um Protokollierung der Anmerkung
beztglich kindsgerecht zu fihrender Anhdrung gebeten worden.

E.4.23

Die Rechtsvertreterin reichte am 27. Februar 2017 zusétzlich eine Stellungnahme zur
Anhorung vom 17. Februar 2017 zu den Akten, in der sie erneut auf die nicht kindsgerecht
durchgefihrte Befragung hinwies und - fir den Fall des Anzweifelns der Glaubwirdigkeit
des Beschwerdefihrers - eine ergénzende Anhérung durch eine andere Person des SEM
ersuchte. Dieser Antrag blieb nicht nur unbeantwortet, sondern auch in der angefochtenen
Verfugung vallig unerwahnt (demnach auch prozessual unbehandelt).

E.424

Die nunmehr im Rechtsmittel und in der Replik erneuerten Riigen mit Bezug auf die
Anhorung vom 17. Februar 2017 erfolgen auch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts zu Recht. Das Protokoll ist durch einen mit wenig Empathie
gefuhrten Befragungsstil gekennzeichnet. Die Anhorung war, insbesondere im
Einleitungsteil, nicht altersgerecht und ist damit mangel haft durchgeftihrt worden.

E.4.25

Dadurch und durch die Nichtbehandlung des Antrags auf Durchfiihrung einer erneuten
Anhorung hat das SEM das rechtliche Gehor des BeschwerdefUhrers verletzt.

E.43

Es stellt sich vor dem Hintergrund dieser Feststellung die Frage, ob der
entschei dwesentliche Sachverhalt heute dennoch als hinreichend erstellt gelten kann:

E.43.1

In diesem Zusammenhang ist nach eingehender Prifung der gesamten vorinstanzlichen
Akten festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer in der Anhorung namentlich im Teil der
"Anhdrung zur Sache" (vgl. Protokoll A21/22 S. 11 ff. F111 ff.) Gelegenheit gehabt hat und
in der Lage gewesen ist, seine Asylgriinde ausfuhrlich und ohne Unterbrechungen in freier
Erzéhlung zu schildern (vgl. aa.O. S. 11-13 F111 f.). Dieser Sachvortrag umfasst zwei
volle, eng beschriebene Protokollseiten und ist damit vergleichsweise sehr ausfuhrlich. Am
Ende dieser Protokollstelle bejahte er die Anschlussfrage, ob er nun alle Asylgriinde
genannt habe (vgl. vgl. Protokoll A21/22 S. 13 F112). Auch die nachfolgend zu den
vorgetragenen Asylgrinden einzeln gestellten Fragen hat der Beschwerdefihrer eingehend
und durchaus redegewandt beantworten konnen. Die aus seinen Antworten zu spirende
Reifeist dabei letztlich vor dem Hintergrund dessen zu sehen, dass der Beschwerdeftihrer
zum Zeitpunkt der Anhdrung kurz vor seiner Volljahrigkeit gestanden ist. Insgesamt lassen
die protokollierten Ausfihrungen nicht den Eindruck aufkommen, wesentliche



Sachverhaltselemente seien nicht zur Sprache gekommen. Zudem wird auch in den
Eingaben auf Beschwerdeebene nicht aufgezeigt, inwiefern der Sachverhalt im Einzelnen
nicht richtig oder unvollstandig festgestellt worden sein solle. Vielmehr wird im
Rechtsmittel bei der kurzen Wiedergabe des Sachverhalts fur "weitere Details" auf die
Anhorungsprotokolle verwiesen (vgl. Beschwerde S. 4 und besonders S. 5 ad Ziff. 2.9).

E.43.2

Auf Beschwerdeebene wurde zu den genannten Méngeln der Befragung erneut und
ausfuhrlich Stellung bezogen. Die Vorinstanz hat sich in ihrer Vernehmlassung vom 21.
April 2017 ihrerseits ausfuhrlich gedussert und der Beschwerdeftihrer konnte in seiner
Replikschrift nochmals seine Einwendungen und V orbehalte anbringen. Insgesamt konnte
der - inzwischen volljéhrige - Beschwerdefiihrer nach Uberzeugung des Gerichts seine
Fluchtgriinde vollsténdig darlegen. Trotz der festgestellten Mangel der Anhdrung vom 17.
Februar 2017 erscheint der Sachverhalt mithin als erstellt. Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes infolge unvollstandiger oder unrichtiger Feststellung des
Sachverhaltesist daher im Ergebnis zu verneinen. Daran andert letztlich auch der Einwand
des langen Zeitablaufs zwischen den beiden Befragungen nichts: Wie aus den
nachfolgenden Erwégungen ersichtlich wird, stehen Fragen der Substanziiertheit oder
Stimmigkeit der Vorbringen - insbesondere die Problematik des Verblassens der
Erinnerungen durch Zeitablauf (vgl. Beschwerde S. 8 Ziff. 4.7) - in casu nicht im
Vordergrund. Im Ubrigen fiihrte die Terminierung der Anhorung beim Beschwerdefiihrer
faktisch dazu, dass er bel der zweiten Befragung - bel welcher er erstmals Fragen zu seinen
Asylgrinden beantworten musste, well die BzP nur verkuirzt durchgefihrt worden war -
schon fast volljahrig war (vgl. Protokoll A6/11 S. 7 Punkt 7).

E. 433

Die beantragte Kassation der Verfligung wegen der Verletzung des rechtlichen Gehdrs hétte
konkret die Konsequenz, dass der Beschwerdefiihrer nochmals durch das SEM angehort
werden misste - diesmal allerdings ohne die besonderen Vorkehrungen, die bel der
Befragung von unbegleiteten Minderjdhrigen zu treffen sind, weil er kurz nach der
Anhoérung vom Februar 2017 volljahrig geworden ist. Nachdem von einem vollstéandig
bekannten Sachverhalt auszugehen ist, wirde die Ruckweisung zu einem prozessualen
Leerlauf fihren und wére auch fir den Beschwerdefihrer mit keinem Nutzen verbunden.
Unter diesen Umsténden ist von einer Heilung der Verfahrensfehler auszugehen und der
Antrag auf Ruckweisung abzuweisen. Der Mangel haftigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrensist hingegen im Kosten und Entschadigungspunkt Rechnung zu tragen.

E.51

Es bleibt gemass dem Eventual begehren der Rechtsvertreterin zu prifen, ob die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers zum Bejahen der Fliichtlingseigenschaft
fUhren, dabei steht die Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen im Raum:

E.521

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gilt namentlich die Geféhrdung des Leibes,



des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen
Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.522

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Vorliegend ist vorweg darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer seine
Asylbegriindung trotz der mangel behafteten Anhérung vom 17. Februar 2017 frei und ohne
unterbrochen zu werden darlegen konnte und auch die weiteren Fragen dazu klar und ohne
Hinweise auf V erstandigungsprobleme beantworten konnte. Es kann daher fr die Prifung
der materiellen Asylbegriindung inhaltlich vollumfanglich auf seine protokollierten
Schilderungen abgestel It werden.

E.54.1
Der Beschwerdefuhrer schildert zunéchst in durchaus nachvollziehbarer Weise, dass er
nach dem Tod des Vaters etwa 2012 nach D. gegangen sei und dort Arbeitin

einem Hostel/Restaurant gefunden habe, die er wahrend drei Jahren ausgelibt habe;
zwischenzeitlich sai er ins Dorf zurtickgekehrt. Nachdem zunéchst der Onkel in der Regel
die Grosseinkéufe fir die Mutter erledigt habe, habe diese ihn vor dem Winter - gemass den
protokollierten Angaben muss es sich um den Winter 2015/16 gehandelt haben - gebeten,
diesmal die Einkaufe zu erledigen. Zwei bisdrei Tage vor seiner Reise ins Heimatdorf habe
ihn im Restaurant ein fremder Mann angesprochen, ihm etwa 20 bis 25 Blicher mit der
Aufschrift "Heiliges Buch" angeboten und ihn gebeten, diese im Heimatdorf zu verteilen.
Der Beschwerdefthrer will diese Blicher unbesehen an sich genommen und in der Folge
vor der Schule seines kleinen Heimatdorfes verteilt haben.

E.54.2

Entgegen der im Rechtsmittel vertretenen Auffassung, sind diese V orbringen offensichtlich
unglaubhaft. Im kulturellen und religitsen Kontext Afghanistans erscheint die Vorstellung,
ein Jugendlicher wirde von einem Unbekannten knapp zwel Dutzend - leicht als christlich
erkennbare - Blcher zur Verteilung an die Dorfbevolkerung entgegennehmen, as
realitétsfremd und vallig unrealistisch. Darauf angesprochen erklarte der Beschwerdefhrer,
er habe sich die Frage nicht gestellt, um was fir Blicher es sich konkret handle (vgl. aa.O.
S. 16 F136), was unplausibel und unlogisch erscheint.

E.543

Er fuhrte zudem aus, er habe nur drei Jahre religidsen Unterricht in der M oschee gehabt, der
Koran sei zudem auf Arabisch, nicht auf Farsi geschrieben gewesen (vgl. aa.O. S. 15 F135,
S. 16 F137-141). Auch diese Argumentation ist nicht Uberzeugend: Geméass Angaben des
Beschwerdeflihrersist erstens davon auszugehen, er habe den Buchtitel selber gelesen ("Er
antwortete, dass diese Blicher religitse Blicher seien und zeigte mir ein Buch, auf dem
"Ketab-E-Mogadas’ stand”, vgl. aa.O. S. 15 F135). Weiter wére aufgrund der Tatsache,
dass der Beschwerdefuhrer wahrend dreier Jahre religiosen Unterricht erhalten haben will,



zu erwarten gewesen, dass ihm aufgrund der erkannten Buchuberschrift sehr wohl deren
Inhalt und damit Brisanz bewusst worden wére (zumal er zum diesem Zeitpunkt immerhin
bereits Gber 16-jahrig war). Dass er die Biicher dennoch ohne jegliches Nachfragen zur
Verteilung angenommen haben will, erscheint nach dem Gesagten als unglaubhaft.

E.54.4

Nicht schlUssig ist weiter die (freie) Schilderung, der Mann habe ihn einerseits nach dem
Lohn gefragt, hierbel seinem Erstaunen ob des geringen Gehalts Ausdruck gegeben und
ihm dann angeboten, dass er (Beschwerdefihrer) etwas fir ihn erledigen kénne (vgl.
Protokoll A22/21 S. 11 F111). Vor dem Hintergrund dieser Darstellung der Ereignisse wére
Zu erwarten gewesen, der Mann habe dem Beschwerdefihrer zu einem Zusatzeinkommen
verhelfen wollen. Indessen erklérte der BeschwerdefUhrer auf die entsprechende Nachfrage,
er habe kein Geld erhalten (vgl. aa.O. S. 15 F. 1271.).

E.545

Diese Zweifel werden durch weitere, schwerlich nachvollziehbare Schilderungen erhértet:
So ist einerseits nicht einleuchtend, dass (Ubrigens auch: wie) er die rund zwei Dutzend
Bucher den mehrstindigen Weg zum Heimatdorf - der Beschwerdefiihrer sprach von sechs
bis sieben Stunden Entfernung (vgl. aa.O. S. 3 F19) - transportiert haben und bereits hier
ein nicht zu unterschéatzendes Risiko des Erwischtwerdens bei Kontrollen eingegangen sein
will. Andererseits will er die Biicher im Heimatdorf vor der Schule verteilt haben, wobel
dort Kinder bis zur neunten Klasse anzutreffen gewesen seien und wahrend der
Verteilaktion auch "Weissbartige" vor Ort gewesen sein sollen (vgl. aa.O. S. 17 F. 149f1.).
Vor dem Hintergrund dieser Aussagen kann nicht geglaubt werden, dass der
Beschwerdefiihrer seine Verteilaktion vollig ungehindert hat zu Ende fihren kénnen und
erst am folgenden Tag zum Erscheinen in der Moschee aufgefordert worden sein soll.

E.54.6

Die diesbeziiglichen materiellen Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Verfligung sind
mithin zutreffend. Zur dabei geschilderten Verfolgungssituation gab der Beschwerdefiihrer
an, die Leute in der Moschee seien ale witend gewesen, hétten ihn beschimpft und er sel
geschlagen worden (vgl. aa.O. S. 19 F167 f.). Dass ihn diese L eute dann hétten gehen
lassen, um die Mutter zu holen, ist logisch nicht zu erkl&ren, wéare ihm damit doch eine
leichte Gelegenheit zur Flucht geboten worden.

E.54.7

In der Folge will der Beschwerdefuhrer diese trotz seiner grossen Angst nicht einmal
genutzt und auf die Heimkehr der Mutter gewartet haben. Erst als diese sich rufend und
warnend dem Haus gendhert habe, sie sei dabei von zwei Verfolgern tberholt worden, sel
der BeschwerdefUhrer durch eine Hintertlr hinaus und Uber steiniges Gelande bergauf
gefltchtet (vgl. aa.O. S. 12 F111 [freie Schilderung]). Bereits diese Schilderung des
Beginns der Flucht hinterlasst einen abenteuerlichen und konstruierten Eindruck. Dass er
wahrend der angeblich Hals tiber Kopf erfolgten Flucht zudem die finanziellen Mittel
mitgenommen haben will, um in einem Hotel Ubernachten zu kénnen, wirkt ebenfalls
unglaubhaft.

E.54.8

AlserinD. angekommen sei, solle bereits die Weiterreise zu einem Onkel im Iran
organisiert gewesen sein - der Arbeitgeber sei entsprechend informiert worden - und auch



spater haben sich angeblich jewellsinnert kirzester Zeit Weiterreise und Schlepper
organisieren lassen. Auch diese Schilderungen wirken in ihrer Gesamtheit unrealistisch.

E.54.9

Auf Beschwerdeebene wird den einzelnen, in der vorinstanzlichen Verfligung genannten,
Unglaubhaftigkeitsmerkmalen wenig Konkretes entgegen gehalten. Vielmehr wird
versucht, die Schlussfolgerungen der Vor-instanz mit dem Hinwelis auf die Minderjahrigkeit
sowie mit der Feststellung zu entkraften, dass eine Argumentation, ein Sachverhalt sei
"realitétsfern, nicht nachvollziehbar oder unplausibel", heikel sei. Diese allgemein
gehaltenen Einwendungen vermégen jedoch die zahlreichen Unglaubhaftig-keitsel emente,
dieinihrer Gesamtwurdigung das Bild einer erfundenen Geschichte vermitteln, nicht zu
relativieren.

E.55

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht nach dem Gesagten zum Schluss,
dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Begriindung seines Asylgesuchs den
Anforderungen von Art. 7 AsylG an das Glaubhaftmachen eines asylrelevanten
Sachverhalts offensichtlich nicht gentigen.

E.5.6

Die Vorinstanz hat demnach das Asylgesuch zu Recht und mit zutreffender inhaltlicher
Begriindung abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch die Wegweisung wurde
demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Nachdem der Beschwerdefuthrer zufolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen worden ist, stellt sich die
Frage nach dem Vorliegen weiterer Voraussetzungen fir einen Verzicht auf den Vollzug
der Wegweisung - Unzulé&ssigkeit und Unmdglichkeit - heute nicht, weil diese

V ollzugshindernisse praxisgemass alternativer Natur sind: Ist eines erflllt, gilt der Vollzug
der Wegweisung als undurchfuhrbar (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4).

E.7.2

Dievon der Vorinstanz in der Verfiigung vom 2. Mé&rz 2017 angeordnete vorlaufige
Aufnahme tritt mit dem Erlass des heutigen Urteils formell in Kraft.

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfigung vom 6.
April 2017 wurden jedoch die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
und um unentgeltliche Rechtsverbei standung gutgehei ssen.

E.9.2

Angesichts der Heilung der vorinstanzlichen Verfahrensméangel auf Beschwerdeebene
erscheint es sachgerecht, den notwendigen Aufwand der amtlichen Rechtsbeisténdin dem
SEM (statt der Gerichtskasse) zur Vergutung aufzuerlegen, zumal andernfalls der

Ruckwei sungsantrag des BeschwerdefUihrers gutzuhei ssen gewesen wére. In der
Beschwerde wurde von der amtlichen Rechtsbeisténdin ausgefihrt, der bisherige finanzielle
Vertretungsaufwand betrage insgesamt 1600.- Franken. Dieser Betrag erscheint angesichts
der gesamten V erfahrensumsténde al's angemessen. Unter Berlicksichtigung des
abschétzbaren notwendigen Aufwands fir das Erstellen der Replik wird das Honorar der
amtlichen Rechtsbeistandin auf insgesamt Fr. 1800.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) festgelegt. (Dispositiv nachste Seite)
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