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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Zunéchst sind die verfahrensrechtlichen Riigen zu behandeln, soweit dies nicht bereitsin
der Instruktionsverfigung vom 7. April 2017 geschehen ist. Der Beschwerdefiihrer machte
geltend, das SEM habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr sowie die Pflicht zur



richtigen und vollstandigen Abkl&rung Sachverhalts verletzt, indem es die Dossiers der
Schwester E. und von weiteren Verwandten in der Schweiz nicht beigezogen habe,
obwohl der BeschwerdefUhrer ausdrticklich auf das politische Profil der gesamten Familie
D. hingewiesen habe. Diesen sowie weiteren Angehorigen sei in Europa Asyl
gewahrt oder sie seien als Flichtlinge anerkannt worden, weshalb das SEM hétte abklaren
mussen, ob dem Beschwerdefuhrer eine Reflexverfolgung durch die syrischen Behdrden
drohe (er verwies hierzu unter anderem auf die Urteile des BV Ger D-2352/2015 vom 22.
August 2016 und E-4122/2016 vom 16. August 2016). Ausserdem sei auffalig, dass das
SEM die Muitter des Beschwerdefiihrers weder in den Protokollen noch in seiner Verfiigung
erwdhnt habe. Ferner sai zu beméngeln, dass es nach Einreichung des Asylgesuchs rund ein
Jahr habe verstreichen lassen, bis es den Beschwerdefhrer angehort habe; Uberdies gehe
aus den Akten nicht hervor, weshalb die erste Anhérung vom 30. Juni 2016 unvermittelt
abgebrochen worden sai. Letztlich sei darauf hinzuweisen, dass die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdef iihrers geméass Zwischenverfiigung des SEM vom
23. Méarz 2017 darauf beruhe, dassihm aufgrund (...) und der aktuellen Lage in Syrien eine
existenzsichernde L ebensgrundlage fehle. Diese Begrindung fehle indes in der
angefochtenen Verfligung.

E.32
In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, dass der Beschwerdeftihrer anl&sslich der
Befragung als einzige in der Schweiz lebende Verwal dte seine Schwester E. (N

[...]) erwédhnt habe. Diese sei indes nicht origindr als Fliichtling anerkannt worden, sondern
sel zusammen mit ihren Kindern mit Verfligung des SEM vom 2. Februar 2015 in das Asyl
ihres Ehemannes F. miteinbezogen worden (Art. 51 Abs. 1 AsylG). Sie habe
anlasslich ihres Asylgesuchs weder eigene Asylgrinde noch solche aufgrund ihrer Familie
genannt. Auch gelte festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer aufgrund des Ehemannes
seiner Schwester, welcher ein Mitglied der PKK (Partiya Karkerén Kurdistané,
Arbeiterpartel Kurdistan) und fur diese sowie fir die PYD (Partiya Y ekitiya Demokrat,
Partel der Demokratischen Union) aktiv tétig gewesen sei, keine Probleme geltend gemacht
habe. Die Schwester habe keine Probleme betreffend die Familie geltend gemacht, die der
Beschwerdefuhrer nicht selber erwahnt hétte. Aus diesen Griinden habe das SEM in seiner
Verfigung vom 8. Méarz 2017 auf die Erwdhnung dieser Dossiers verzichtet. Well sich der
Beschwerdefihrer wahrend der Befragung respektive Anhorung auch nicht auf die weiteren
Verwandten in der Schweiz berufen habe, seien auch diese Dossiers in der angefochtenen
Verfligung nicht erwahnt worden. G. (N ...]), ein Bruder von F. , habe eine
Verfolgung aufgrund der politischen Aktivitéten seines Bruder H. geltend
gemacht. Der Beschwerdefiihrer habe - wie bereits erwéhnt - jedoch nie irgendwelche
Probleme im Zusammenhang mit der Familie seines Schwagers geltend gemacht. Das
Bundesverwaltungsgericht habe ferner in seinem Urteil D-1324/2015 vom 13. Februar 2017
betreffend I. (N [...]), ein weiterer Bruder von F. , eine asylrelevante
Verfolgung (mithin auch eine Reflexverfolgung) verneint. Der Neffe des
Beschwerdefiihrers J. (N [...]) sei in seinem Asylverfahren mit keinem Wort auf
mogliche Probleme aufgrund seiner Familie eingegangen. Das verwandtschaftliche
Verhdtniszu K. (N[..D)undL. (N [...]) habe das SEM nicht eruieren
konnen; diese Personen seien weder vom Beschwerdefihrer noch von E.

respektive deren Ehemann erwadhnt worden, weshalb eine Prifung dieser Dossiersim
Rahmen der Vernehmlassung nicht angezeigt sei. Den Kopien der
Aufenthaltsbewilligungen von im Ausland lebenden Personen mit den D. koénne



der Grund fur die Ausstellung der Bewilligungen nicht entnommen werden; zudem handle
es sich dabei teilweise um vorlaufige Aufnahmen, teilweise um nationale Identitétskarten.
Hinsichtlich des Einwandes betreffend den Abbruch der ersten Anhérung verwies das SEM
darauf, dass eine solche in der Regel nur fir einen halben Tag angesetzt werde. Wenn eine
Anhorung nicht innert der dafiir vorgesehenen Zeit beendet werden kénne, sei es sinnvall,
diese abzubrechen und an einem anderen Tag fortzuf Uhren.

E.33

In seiner Replik hielt der Beschwerdefihrer fest, dass das SEM die Dossiers seiner
Verwandtschaft offensichtlich beigezogen habe; dies hétte esindes zwingend in der
angefochtenen Verfligung oder im Aktenverzeichnis erwadhnen missen. Durch diesen
Verzicht habe es den Anspruch auf rechtliches Gehor in schwerwiegender Weise verletzt.
Aus den Ausfihrungen des SEM sal Uberdies nicht ersichtlich, ob die Dossiers der
Verwandten in der Schweiz fur die Entscheldfindung betreffend den Beschwerdefiihrer
berlicksichtigt worden seien oder nicht; es sei lediglich bekannt, dass diese in der
angefochtenen Verfligung nicht erwahnt worden seien. Im Ubrigen sei unverstandlich, dass
das SEM trotz der politisch aktiven Familie weiterhin davon ausgehe, dass der
Beschwerdefiihrer keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sai.

E.34.1

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors fordert, dass
die verfigende Behotrde die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in einer
sachgerecht anfechtbaren Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. BVGE 2015/10
E. 3.3 m.w.H.). Dem Bundesverwaltungsgericht obliegt gemass Art. 49 Bst. b VWV G (bzw.
Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) eine umfassende Sachverhaltskontrolle (vgl.

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.188). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler- oder |ickenhafte
Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfligung auf und weist die Sache an die
Vorin-stanz zurtick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und vollstéandig
feststellt (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 2.191; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1155).
Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukldren und ordnungsgemass darUber
Bewels zu fuhren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder wenn die Vorinstanz
nicht alle entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts prifte, etwaweil sie die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande
berticksichtigt wurden (vgl. Kolz/ Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.34.2
Es trifft zu, dass aus der angefochtenen Verfligung keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich
sind, dass das SEM insbesondere das Dossier der Schwester E. (A6 S.5) beim

Entscheid Uber das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers beigezogen hat. Wenn die



Vorinstanz ein Dossier eines Verwandten beigezogen und beriicksichtigt hat, wére es
angezeigt, dass ein solcher Beizug und die Begriindung des Beizugsergebnisses auch ihren
Niederschlag im Asylentscheid finden (vgl. Urtell des BV Ger E-4122/2016 vom 16. August
2016 E. 6.2.4). Hingegen hat das SEM im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrensdiein
der Beschwerde nunmehr angeftihrten Verfahrensakten von Verwandten beigezogen und
aussert sich in der Vernehmlassung diesbezlglich. In der Beschwerde wird, unter Hinweis
auf die Urteile D-2352/2015 vom 22. August 2016 und E-4122/2016 vom 16. August 2016,
zutreffend ausgefuhrt, dass sich bel Geltendmachen einer entsprechenden Reflexverfolgung
respektive bel zuerkannter Flichtlingseigenschaft der Beizug von Dossiers von engen
Verwandten aufdrangen kann. Diese Konstellation trifft vorliegend jedoch nicht zu,
weshalb der Beschwerdefuhrer aus den erwadhnten Urteilen nichts zu seinen Gunsten fir
sich ableiten kann. Zum einen hat sich der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit einer
Reflexverfolgung in der Befragung respektive Anhérungen lediglich auf seinen Vater und
seinen Cousin bezogen; das SEM hat die Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen nicht in
Zweifel gezogen. Zum anderen ist das SEM in seiner Vernehmlassung eingehend auf das
Dossier der Schwester E. und deren Ehemann F. eingegangen und hat
festgestellt, dass seine Schwester ins Familienasyl ihres Ehemannes aufgenommen wurde
(Art. 51 Abs. 1 AsylG). Ausserdem hat das SEM zu Recht erwogen, dass der
Beschwerdefihrer beztiglich seines Schwagers keine Verfolgungsgriinde vorgebracht,
sondern sich einzig auf personliche Verfolgungsgriinde oder auf politische Aktivitéten
seines Vaters respektive seines Cousins bezogen hatte. Auch lassen sich den Protokollen
keine Hinweise entnehmen, dass er bezliglich weiterer Mitglieder der Familie seines
Schwagers mit asylrelevanten Nachteilen konfrontiert gewesen ware. Das Argument, bel
der gesamten Familie handle es sich um eine politisch dusserst aktive Familie, reicht alleine
nicht aus, um gesttitzt darauf eine Verfolgung (respektive eine Reflexverfolgung) des
Beschwerdefuhrers anzunehmen. Nach dem Gesagtem liegt bezliglich des Beizugs von
Dossiers von Verwandten keine Gehorsverletzung vor.

E. 343

Hinsichtlich des zeitlichen Abstandes zwischen Gesuchseinreichung und Anhodrung ist
festzuhalten, dass es zwar durchaus wiinschenswert ist, wenn zwischen der Einreichung des
Asylgesuchs respektive der Befragung und der Anhdrung ein relativ kurzer Zeitraum liegt.
Jedoch gibt es keine zwingende, mit Rechtsfolgen versehene gesetzliche Verpflichtung des
SEM, die Anhdrungen innerhalb eines gewissen Zeitraums durchzufihren. Der Lénge des
zwischen den einzelnen Anhorungen verstrichenen Zeitraums ist indes bei der Wirdigung
der Aussagen des Beschwerdefiihrers Rechnung zu tragen.

E.344

Ein Grund, weshalb die Erstanhérung vom 30. Juni 2016 nach drei Stunden und 40 Minuten
abgebrochen wurde, ist in den Protokollen nicht ersichtlich; festgehalten ist einzig, dass
eine Fortsetzung der Anhorung folgen werde (A15 S. 12). Den diesbezlglichen
Ausfihrungen des SEM in seiner Vernehmlassung, fur eine Anhdrung seien in der Regel
vier Stunden vorgesehen, ist nichts entgegenzuhalten. Aus der Unterbrechung der
Anhorung ist keine Verletzung des Anspruchs des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor
zu erkennen, und eine solche V orgehensweise erscheint al's gerechtfertigt, wenn sich
abzeichnet, dass fir eine zielbringende Anhdrung mehr Zeit benétigt wird. Massgebend ist,
ob die angehdrte Person in der Lage ist, der Anhorung zu folgen und ihre Asylgriinde
umfassend darzulegen, was nicht vordringlich anhand von starren zeitlichen Kriterien,



sondern im Rahmen einer individuellen Beurteilung ihrer Befindlichkeit zu beurteilen ist.
Vorliegend ist das konkrete Vorgehen des SEM nicht zu beanstanden.

E. 345

An der Befragung wurde der Name der Mutter des Beschwerdefiihrers (A6 S. 3) erwahnt.
Sie scheint indes fUr die Asylbegriindung des Beschwerdeflhrers nicht von Bedeutung zu
sein, denn seine vorgebrachten Probleme stiitzen sich geméss seinen Angaben auf die
politischen Aktivitaten seines Vaters oder des erwahnten Cousins. Im Sinne einer
Mitwirkung (Art. 8 AsylG) hétte der Beschwerdefiihrer jederzeit Uber seine Mutter und ihre
Rolle, falls diese fiir seine Asylbegrindung relevant ist, berichten kénnen. Eine Verletzung
der Abklarungspflicht durch das SEM ist nicht feststellbar.

E.3.46

Der Beschwerdefuhrer beméangelte ferner in der Beschwerdeschrift, dass das SEM die
Verfigung vom 8. Méarz 2017 im Wegweisungsvollzugspunkt einzig mit der
Sicherheitdlage in Syrien begriindet habe. Indes habe esin seiner Zwischenverfiigung vom
23. Mérz 2017 (Verfugung betreffend Akteneinsichtsgewahrung, in welcher zudem eine
Begrindung fur die vorlaufige Aufnahme dargel egt wurde; A 30/2) zusétzlich festgehalten,
dass dem Beschwerdefhrer auch aufgrund (...) eine existenzsichernde L ebensgrundlage
fehlen wirde. Bei der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme (Ziff. 4 des
Verfigungsdispositivs) handelt es sich um einen positiven Verfligungsteil, weil dieser den
Begehren der Parteien (eventualiter) voll entspricht. Von daher gesehen kdnnte geméss Art.
35 Abs. 3 VwV G auf eine Begriindung der Verfigung in diesem Punkt verzichtet werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 635). Wird indes ein Gesuch um Begriindung der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme gestellt, hat das SEM geméss Art. 35 Abs. 3VwWVG
die Pflicht, eine nachvollziehbare Begrindung seines Entscheides, welche die wesentlichen
Entscheidmotive enthélt, der gesuchstellenden Partei nachzureichen (vgl. Urteile des

BV Ger F-2036/2018 vom 6. Mé&rz 2019 E. 4.5 und C-2466/2008 vom 27. Juni 2011 E. 3.3,
jemw.H.). Vorliegend liegt keine Gehérsverletzung vor. Dass die Verfiigung vom 8. Méarz
2017 zur Begrindung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs lediglich den Hinweis
auf die Sicherheitslage in Syrien enthélt, ist nicht zu beanstanden. Das SEM hat das Gesuch
des BeschwerdefUhrers um Akteneinsicht namentlich auch "in alle internen Antrége” (vgl.
A29/3) mit Zwischenverfiigung vom 23. Mérz 2017 behandelt, die Akteneinsicht in interne
Antrége zu Recht verweigert, das Gesuch diesbeziglich aber als Gesuch um Begriindung
der vorlaufigen Aufnahme entgegengenommen und behandelt (vgl. A30/2 S. 2). Dieses
Vorgehen ist im Lichte von Art. 35 Abs. 3 VwV G korrekt und in keiner Weise zu
beanstanden; esist denn auch nicht ersichtlich, welcher Nachteil fir den Beschwerdefthrer
im Vorgehen des SEM gelegen haben soll.

E.34.7

Schliesslich brachte der BeschwerdefUhrer vor, das SEM habe willkirlich behauptet, seine
Schilderung der Ausreise aus Syrien basiere auf widerspriichlichen Angaben. Es habe
unterlassen, diese Behauptung mit VVerweis auf die Protokolle zu begriinden. Esist richtig,
dass das SEM die Feststellung, die Angaben zum Aufenthalt des Beschwerdeftihrersin der
Turkei und zu seiner Ausreise aus diesem Land seien widerspruchlich ausgefallen, nicht
weiter begriindet hat. Nichtsdestotrotz geht aus der angefochtenen Verfligung hervor, dass
die Vor-instanz die wesentlichen Vorbringen beztglich der Asylbegriindung bertcksichtigt
hat. Eine sachgerechte Anfechtung des Entscheids war ohne weiteres moglich. Das SEM tut



seiner Begriindungspflicht dann Gentige, wenn esim Rahmen der Begriindung die
wesentlichen Uberlegungen nennt, wel che es seinem Entscheid zugrunde legt. Dieser
Anforderung ist esim Rahmen seiner ausfuhrlichen Erwéagungen zur Sache, welche eine
umfassende Wirdigung der vorgebrachten Gesuchsgriinde beinhalten, gerecht geworden.
Dass esin einem Abschlusssatz erwahnt, dass es die Angaben zum Aufenthalt in der Turkel
und zur Ausreise aus der Turkel als widerspruchlich qualifiziert, ist fir die Beurteilung der
Asylgrunde durch die Vorinstanz nicht entscheidrelevant. Die Rige der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ist daher unbegriindet.

E.35

Nach dem Gesagten ist der Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfligung und
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur vollstandigen und richtigen Abklarung und
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers ab, well die Vorbringen den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft nicht standhalten wirden (Art. 3 AsylG).

E.5.2

In seiner Beschwerdeschrift hielt der Beschwerdefhrer fest, dass das SEM von der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen ausgehe. Zu betonen sei, dass er einer politisch sehr
engagierten Familie angehdre. Insbesondere sei sein Vater fir die kurdische Sache lange
Jahre aktiv gewesen, dabei habe er die PKK sowie die Y PG unterstiitzt. Wegen seiner
politischen Haltung und Aktivitdten sei er mehrfach verhaftet worden und Uber Jahre
eingesperrt gewesen. Als Folge davon sei er - der BeschwerdefUhrer - jahrelang gezielt
verfolgt worden (Reflexverfolgung); letztmals sei er im Jahr 2013 beim Passbiiro wegen
seines Vaters verhaftet worden. Der Vater sai erst nach Bezahlung von (...) Mio. syrische
Liraentlassen worden. Die Annahme des SEM, bel dieser Festnahme handle es sich um
eine Sicherheitspriifung, sei eine vollig spekulative und willkdrliche Argumentation. Die
Familie sei der syrischen Regierung zweifellos seit Jahren bekannt gewesen. Durch das
Interview seines Cousins auf Al-Jazeera sei die gesamte Familie noch mehr in den



Verfolgungsfokus gertickt, weswegen die Verfolgung des Beschwerdefiihrers offensichtlich
in einem direkten Zusammenhang mit der Verfolgung des Vaters respektive der ganzen
Familie stehe und Uberdies eindeutig eine asylrelevante Intensitét entfalte. Bezliglich seiner
Festnahmen durch den IS sai festzuhalten, dass diese ihn schwer belastet hdtten und
ebenfalls als Grund fir eine definitive Ausreise aus Syrien zu betrachten seien. Durch diese
Ereignisse habe er befirchtet, erneut vom 1S aufgegriffen und mdglicherweise auch getétet
zu werden. Die Argumentation der Vorinstanz, diese schikanésen Ubergriffe betrafen die
gesamte Bevolkerung, sei angesichts der bekannten Graueltaten geradezu héhnisch. Der IS
wéhle seine Opfer stets nach eigenen Massstaben aus, was eine gezielte Verfolgung der
Personen bedeute, welche nicht seine Weltanschauung und sein Religionsverstandnis teilen
wurden. Es stehe folglich fest, dass die Nachteile, denen der Beschwerdefiihrer durch die
zwei Ubergriffe des IS ausgesetzt gewesen sei, asylrelevant seien. Die Annahme des SEM,
hinter der Enthauptung seines Cousins stehe der 1S, sai vollig spekulativ und willkdrlich. Es
werde nicht behauptet, dass jeder mit dem Namen D. verfolgt wirde. Indes habe er
- der BeschwerdefUhrer - aufgezeigt, dass seine Familie noch stérker ins Visier der
syrischen Behorden geraten sei. Mit seiner kurzfristigen Ruickkehr in sein Heimatdorf, um
der Beerdigung des enthaupteten Cousins beizuwohnen, sei er nur ein geringes Risiko
eingegangen, zumal die Region durch die Y PG kontrolliert worden sei. Schliesslich sei auf
die Einschatzungen des UNHCR zur Lage und Verfolgungsgefahrdung in Syrien
hinzuweisen. Demnach stehe eindeutig fest, dass seine Vorbringen asylrelevant seien.

E.53

Hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der VVorbringen gilt festzuhalten, dass das SEM einzig
darauf hinwies, dass die Angaben des BeschwerdefUhrers zu seinem Aufenthalt in der
Turkei und seiner Ausreise aus diesem Land widerspruchlich ausgefallen seien. Darauf ist -
weil nicht entscheidrelevant - nicht weiter einzugehen. Im Ubrigen wurde die
Glaubhaftigkeit der VVorbringen nicht in Zweifel gezogen.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die Einschétzung der Vorin-stanz beztiglich der
fehlende Asylrelevanz der V orbringen aus den folgenden Erwagungen a's zutreffend.

E.54.1

Asylrelevante Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG kénnen auch aus einer
Reflexverfolgung entstehen, bei welcher sich Verfolgungsmassnahmen abgesehen von der
primér getroffenen Person - vorliegend sind damit der Vater sowie die Cousins des
Beschwerdefiihrers gemeint - auch auf Familienangehorige und Verwandte, wie den
Beschwerdefuhrer, erstrecken (vgl. hierzu BVGE 2007/19 E. 3.3 m.w.H.). Doch auch in
einem solchen Fall muss die Verfolgungssituation in der Regel aktuell sein, um geméss Art.
3 AsylG ds asylrelevant zu gelten. Dies bedeutet, dass zwischen dem Ereignis und der
Flucht ein zeitlicher und sachlicher Kausal zusammenhang bestehen muss. Dabel wird
anerkannt, dass es plausible objektive und subjektive Griinde gibt, die eine zeitlich
verzogerte Ausreise erklarbar machen (vgl. BVGE 2011/50 E. 3.1.2.; 2010/57 E. 2.4 und
3.2 sowie 2009/51 E. 4.2.5, je m.w.H.). Bezliglich der Verhaftung des Beschwerdefihrers
im Jahr 1993 respektive der Misshandlung im Jahr 2003 und der Ausreiseim Jahr 2013
kann ein Kausalzusammenhang weder in zeitlicher noch in sachlicher Hinsicht bejaht
werden, zumal es zwischen den Jahren 2003 und 2013 beziiglich des Beschwerdefihrers zu
keinem weiteren Vorfall gegkommen sai (A21 F52).



E.54.2

Die vorgebrachte Reflexverfolgung, der Beschwerdefiihrer sei im (...) 2013, alser sich
einen Reisepass habe ausstellen lassen wollen, fir drei Tage vom militarischen
Sicherheitsdienst verhaftet worden (A15 F41, 48 ff. und 87 ff.), ist ebenso als nicht
asylrelevant zu bezeichnen. Unter Beachtung, dass der Vater vor dem Versuch der
Passausstellung durch das syrische Regime amnestiert worden und nach seiner Festnahme
nach 14 Tagen freigekommen sei (A21 F33 ff.), vermag die Behauptung, der Vater und der
Sohn seien aus politischen Griinden verhaftet worden, nicht standzuhalten. Gemass einer
Meldung der Neuen Zircher Zeitung vom 16. April 2013 sind durch die (damalige)
Amnestie von Prasident Assad verschiedene Gefangene - mit Ausnahme von
Revolutionéren - freigekommen (vgl.

https.//www.nzz.ch/newsti cker/praesi dent-assad-erl aesst-amnestie-1.18065498, besucht am
9. Januar 2020). Der Umstand, dass fur die Freilassung des Vaters Geld bezahlt worden sai,
andert an dieser Einschétzung nichts. Fir eine ordentliche Entlassung spricht auch, dass der
Beschwerdefihrer danach all seine Sachen, auch seine Identitétskarte, wiederbekommen
habe (A21 F49). Uberdies erreicht dieser kurzzeitige Eingriff in die Bewegungsfreiheit
nicht die erforderliche Intensitdt, zumal der Beschwerdefhrer wahrend diesen drei Tagen
lediglich befragt worden sei (A21 F50). Aus diesen Grinden ist dieser Vorfall - die
Festnahme des Beschwerdefihrers im Frihjahr 2013 - als nicht asylrelevant zu
qualifizieren.

E.54.3

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers, es sel spekulativ anzunehmen, dass die
Verantwortung der Enthauptung des Cousins nicht bei den syrischen Behdrden liege, geht
auch das Gericht davon aus, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit der 1S fur die Tétung des
Cousinsin dieser Form verantwortlich war. Wie sich aus der Vernehmlassung des SEM
ausserdem entnehmen l&sst, gaben die Schwester E. , ihr Enemann F.

sowie dessen Bruder 1. jeweils an, dass dieser Cousin vom IS respektive von Daesh
getOtet worden sei. Das Gericht schliesst sich indessen den Erwagungen des SEM nicht an,
dass diese Tat nicht zielgerichtet gewesen sai. Allerdingsist der Grund fur die Totung des
Cousins unklar respektive es kann nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass tatsachlich das Interview eines anderen Cousins die Ursache fir
diesen Gewaltakt gewesen sei. Dementsprechend sind dessen Auswirkungen auf den
Beschwerdefuhrer nicht in Gberzeugender Form dargetan worden. Auch dieser Vorfall ist
folglich asasylirrelevant zu bezeichnen; der Beschwerdefiihrer hat in diesem
Zusammenhang nicht mit hinlénglicher Deutlichkeit aufgezeigt, dass auch er aufgrund des
Schicksals seines Cousins eine begriindete Furcht vor Verfolgung haben misse.

E.544

Des Weiteren mussen V erfolgungsmassnahmen die betroffene Person gezielt treffen. Wer
nur zufalig von Massnahmen, die eigentlich nicht gegen ihn personlich gerichtet waren,
getroffen wurde oder Angst hat, kiinftig Opfer zufalliger Ubergriffe zu sein, ist nicht
Flichtling im Rechtssinne (Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Audanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.16). Bei den Festnahmen des
Beschwerdefihrers im Fruhling 2013 durch den IS stand nicht seine Person im
Vordergrund, weshalb es an einer solchen Gezieltheit fehlt. Wie der BeschwerdefUhrer
selber aussagte, seien er und (...) weitere Personen fur drel Tage im Keller eines Hauses
festgehalten worden mit dem Zweck, einen Gefangenen der YPG - (...) - freizubekommen



(A15 F105); die Betroffenen wurden zum Zweck eines Gefangenenaustauschs offenbar
wahllos und zufallig ausgewahlt. Auch bei der zweiten Festnahme ist der Grund nicht in der
Person des Beschwerdef iihrers auszumachen: Es seien viele Leute gewesen, die angehalten
worden seien; digjenigen, welche die religitsen Fragen nicht hétten beantworten konnen,
seien festgenommen worden; der BeschwerdefUhrer sei einen Tag lang in |S-Haft gewesen
(A15 F106). Auch dieser Vorfall ist, mangels Intensitdt wie mangels Gezieltheit, nicht als
eine asylrelevante Massnahme zu bezeichnen.

E.55

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen, weshalb das Staatssekretariat sein Asylgesuch zu
Recht abgelehnt hat.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Die Vorinstanz erachtete den Wegwei sungsvollzug des Beschwerdefiihrers als unzumutbar,
weshalb sie im angefochtenen Entscheid seine vorlaufige Aufnahme verfugte. Unter diesen
Umstanden ertibrigen sich angesichts der alternativen Natur der

Wegwei sungsvollzugshindernisse weitere Ausfihrungen zum Vollzug der Wegweisung
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 und 2011/7 E. 8).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indes wurden mit Instruktionsverfigung vom 7. April 2017 das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen. Von der
Bedurftigkeit ist auch bei der heutigen Aktenlage weiterhin auszugehen. Dem
Beschwerdefihrer sind dementsprechend keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv
néchste Seite)
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