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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1968/2015 Urteil vom 29. April 2015
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiberin Alexandra Pintener. Parteien A. , Marokkao, (...),
Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM; zuvor Bundesamt fir
Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfigung des SEM vom 12. M&rz 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
im Dezember 2007 erstmal's seinen Heimatstaat verliess und nach Griechenland gelangte,
wo er sich bis August 2013 aufhielt und anschliessend in seinen Heimatstaat zurtickkehrte,
dass er im Januar 2014 seinen Heimatstaat erneut verliess und Uber verschiedene Lander am
11. August 2014 in die Schweiz gelangte, wo er am gleichen Tag um Asyl nachsuchte, dass
er anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Altstétten
vom 21. August 2014 sowie der Anhérung zu den Asylgrinden vom 6. Mérz 2015 zur
Begrundung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er habe Ende Dezember
2013 auf dem Weg nach Hause gesehen, dass sich der Nachbarssohn B. mit seiner
Mutter gestritten habe, dass er B. daraufhin mit einer Glasflasche verletzt habe,
worauf dieser hospitalisiert worden sel, dass er sich in der Folge nach Casablanca abgesetzt
habe, dass der Vater von B. gegen ihn eine Anzeige wegen Kdperverletzung
eingereicht habe, dass der Vater und der Bruder von B. ausserdem Rache gegen ihn
geschworen hétten, dass er von Dritten erfahren habe, dass der Bruder von B. ihm
nach Casablanca gefolgt sei, dass er sich aus diesen Grinden und aus Angst vor einer
Haftstrafe zur Ausreise entschlossen habe, dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf
die Akten verwiesen wird, dass das SEM das Asylgesuch des Beschwerdefihrers mit
Verfligung vom 12. Mérz 2015 - er¢ffnet am 18. Mé&rz 2015 - ablehnte und die Wegweisung
aus der Schweiz sowie den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass das SEM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien
unglaubhaft ausgefallen, dass er beziiglich des Datums des Angriffs auf B.
widerspriichliche Angaben gemacht habe, wobei er seine Aussagen auf entsprechenden
Vorhalt bei der Anhdrung wiederholt habe, dass er auch betreffend die gegen ihn erhobene
Anzeige unterschiedliche Angaben gemacht habe, dass er im EVZ angegeben habe, diese
sei am 25. Dezember 2013 eingereicht worden, wahrenddem er bei der Anhorung daftir den
21. Dezember 2013 genannt habe, wobei er dort ausgefuhrt habe, am 25. Dezember 2013
habe der Vater des Opfers die Anzeige zuriickgezogen, da er und der Bruder von

B. entschieden hétten, Selbstjustiz auszuliben, dass die Vorinstanz weiter



ausfihrte, der Beschwerdefuhrer habe im EV Z vorgebracht, seine Mutter habe in dieser
Angelegenheit einen Anwalt eingeschaltet und am 25. Dezember 2013 vor Gericht
ausgesagt, wonach B. lediglich auf den Kopf gefallen sei; demgegeniber habe er in
der Anhdrung ausgesagt, dass die Anzeige am 25. Dezember 2013 zuriickgezogen worden
sei, wobei er weder einen Anwalt noch eine Aussage seiner Mutter vor Gericht erwahnt
habe, und schliesslich auf entsprechenden Vorhalt geltend gemacht habe, seine Schwester
hétte einen Anwalt engagieren wollen, was jedoch wegen fehlenden finanziellen Mitteln
nicht moglich gewesen sai, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach der Vater
und der Bruder von B. die Anzeige gegen ihn zurtickgezogen und beschlossen
hétten, Selbstjustiz auszutiben, nicht plausibel und unlogisch seien, dass abgesehen davon,
der marokkanische Staat grundsétzlich schutzféhig und schutzwillig sei und ihm aufgrund
der Aussagen des Beschwerdefihrers kein mangelnder Schutzwille oder mangelnde
Schutzfahigkeit angel astet werden kdnne, dass der Beschwerdefihrer Giberdies keine
rechtsgentiglichen Auswei spapiere eingereicht habe, weshalb seine Identitét bis heute nicht
feststehe, dass der BeschwerdefUhrer mit Formularbeschwerde vom 26. Mérz 2015 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte,
die Verfigung des SEM sal aufzuheben, es sai die Flichtlingseigenschaft festzustellen und
ihm Asyl zu gewdahren; es sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzul&ssig,
unzumutbar und unméglich sei und die vorl&ufige Aufnahme anzuordnen, dassin
prozessualer Hinsicht beantragt wurde, es sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
gewdahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten; eventualiter sei die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen; es sei die zustandige Behorde
vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder
Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen; eventualiter
sei bei bereits erfolgter Datenweitergabe der BeschwerdefUhrer dartiber in einer separaten
Verfligung zu informieren, dass der Beschwerdefihrer die Formularbeschwerde
handschriftlich erganzte und zur Begriindung anfihrte, er habe die Wahrheit gesagt, dass er
unter Stress gestanden und auf Kommando habe aussagen miissen, dass er nicht nach
Marokko zurtickkehren konne, da die Polizei und das Straf system unberechenbar und er
schutzlos sei, und zieht in Erwéagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass elne solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter
Ausschluss des Eventual antrags auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde, welchem kein Anfechtungsobjekt zugrunde liegt - einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit den



Wegweisungsvollzug betreffend - die Unangemessenheit gertigt werden kann (Art. 112
Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VWV G; vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft
glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind,
wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden, dass vorab auf die vollumfanglich zutreffenden
Ausfuhrungen in der Verfiigung des SEM zu verweisen ist, dass entgegen der in der
Beschwerde geltend gemachten Riige, wonach der Beschwerdefiihrer anlésslich der
Anhorung auf Kommando habe Antworten geben missen, den Akten keine derartigen
Anhaltspunkte entnommen werden kdnnen (vgl. Akte A13), dass auch die bei der Anhérung
anwesende Hilfswerksvertretung keine solchen Bemerkungen gemacht hat, dass sich der
Beschwerdefuhrer indessen immerhin die Moglichkeit wahrnahm, sich an die
Hilfswerksvertretung zu wenden und diese in zwei Angelegenheiten (Bezahlung der vom
Kanton verlangten Geldforderung wegen illegaler Einreise sowie medizinische Probleme)
um Hilfe ersucht hat, wobei die Hilfsverwerksvertretung gegentiber dem Befrager zu
weiteren medizinischen Abklérungen angeregt hat, dass sich die vorinstanzlichen
Erwégungen ferner a's zutreffend erweisen und auch das Bundesverwal tungsgericht nach
Durchsicht der Akten zahlreiche Ungereimtheiten (Widerspriiche und unlogische Angaben)
in den Vorbringen des Beschwerdefiihrers feststellt, dass der Beschwerdefuhrer der
Begriindung des SEM in der angefochtenen Verfligung nichts Substanziiertes entgegenhélt,
sondern lediglich seine bereits vorgebrachten A sylgrinde wiederholt und geltend macht,
das Strafsystem in Marokko sei unberechenbar und man sei Privaten gegeniiber schutzlos,
dass zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die vorinstanzlichen Erwagungen
verwiesen werden kann, dass sich im Ubrigen die im Zusammenhang mit den vom
Beschwerdefiihrer begangenen Tétlichkeiten allenfalls gegen ihn eingel eiteten
Ermittlungsmassnahmen rechtsstaatlich legitim sind, dass den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch sonst keine asylrechtlich relevanten Nachteileim Sinne von Art. 3
Abs. 1 AsylG entnommen werden kénnen, dass sich bei dieser Sachlage weitere
Erorterungen ertibrigen und es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen



besteht (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde, dass das Staatssekretariat das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass die allgemeine
Lage in Marokko nicht gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung spricht, dass
die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers (Krampfadern), an denen er bereits
seit drei Jahren leide, wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt, in Marokko
behandelbar sind und diein der Schweiz erfolgte Behandlung dort fortgesetzt werden kann,
zumal Marokko Uber ein funktionierendes Gesundheitssystem verfiigt, dass die Vorinstanz
zudem auf die Mdglichkeit medizinischer Ruckkehrhilfe hingewiesen hat, dass seine
Beschwerde auch diesbeziiglich nichts enthalt, was zu einer anderen Einschéatzung zu
fuhren vermdchte, dass der Vollzug der Wegweisung in Berticksichtigung dieser Aspekte
somit als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefuhrers nach Marokko schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefhrer obliegt, bel der Beschaffung
gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34
E. 12), dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
dass sich der Antrag betreffend Datenweitergabe als gegenstandsl os erweist, wobei



betreffend den Antrag auf Erlass einer separaten Verfligung bel bereits erfolgter
Datenweitergabe festzustellen ist, dass den Akten keine entsprechenden Hinwelise zu
entnehmen sind, dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandsl os geworden ist, dass das Gesuch um
Gewaéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege inklusive Beiordnung eines amtlichen
Rechtsvertretersim Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, dasich die
Beschwerde nach dem Gesagten als aussichtslos erwies, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege inklusive Beiordnung eines amtlichen Rechtsvertreters wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Muriel
Beck Kadima Alexandra Puntener Versand:
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