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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrer sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Auslanderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Urtellsbegriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Der Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewéhren, ist mit
vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.

E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vor-instanz innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im
Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art.
66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E. 4.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).



E.43

Die Vorinstanz hat den Anspruch der BeschwerdefUhrer auf Behandlung ihres
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt und ist darauf eingetreten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich zu prifen, ob die Vorinstanz in zutreffender Weise
das Bestehen von Wiedererwagungsgrinden verneint und an ihrer urspriinglichen
Verfigung vom 10. September 2019 festgehalten hat, wobel praxisgemass der sich
prasentierende Sachverhalt im Urteil szeitpunkt massgebend ist.

E.5

Die Beschwerdefuhrer machen im Wiedererwéagungsgesuch einzig die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs geltend. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
somit die Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen ist oder ob anstelle des Vollzugs eine
vorléufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.6.1

In der Beschwerde wird eine formelle Riige erhoben, die vorab zu beurteilenist, dasie
alenfalls geeignet sein konnte, eine Kassation der vor-instanzlichen Verfligung zu
bewirken. Die Beschwerdefiihrer riigen eine Verletzung der Pflicht zur vollstéandigen und
richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts. Die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen
Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlicksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.6.2
Die Beschwerdefihrer monieren, aus den allgemeinen Ausfihrungen der Schweizerischen
Botschaft in F. vom 14. Februar 2020 beziehungsweise der Staatlichen Agentur fir

die Rechte und den Schutz des Kindes werde nicht klar, ob und welche staatlichen
Aufnahmestrukturen bestehen wirden, die im vorliegenden Fall eine adagquate
Unterbringung und Betreuung sicherstellen wirden. Um die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs beurteilen zu konnen, bedirfe es einer vertieften Abklarung
betreffend die Unterbringung und Versorgung im Heilmatstaat (vgl. Urteil des BV Ger
E-1176/2019 vom 27. Mé&rz 2019 E. 8.3). Die Vorinstanz hat zur Beurteilung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Abklérungen bel der Schweizerische Botschaft in

F. in Auftrag gegeben. Gemass Botschaftsabklarung der Schweizerische Botschaft
inF. vom 14. Februar 2020 hat sich ein Mitarbeiter der Schweizerischen Botschaft
inD. , dem Herkunftsort der Beschwerdefthrer, aufgehalten und die Staatliche
Agentur fur die Rechte und den Schutz des Kindes sowie die Migrationsbehdrde in

F. wurden kontaktiert. Es wurde festgestellt, dass das Verfahren durch Gesetze

geregelt ist. Rechtliche Grundlagen fir das Riickkehr- beziehungsweise
Repatriierungsverfahren von unbegleiteten Minderjdhrigen in Albanien sind das Gesetz Nr.
18/2017 "Uber die Rechte und den Schutz des Kindes' sowie der Beschluss Nr. 11 des
Ministerrates vom 6. Méarz 2019 betreffend "V erfahren und Regeln fur die Rickfihrung
von unbegleiteten Minderjdhrigen™. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der
Vorinstanz somit vollstandig festgestellt.



E.6.3

Die formelle Rlge erweist sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Das diesbeziigliche Rechtsbegehren ist somit abzuweisen.

E.7.1
Die Vorinstanz begrindet die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs damit, dem
Abklarungsbericht der Schweizerischen Botschaft in F. vom 14. Februar 2020 sei

zu entnehmen, dass derzeit keine Familienmitglieder in der Lage seien, die
Beschwerdefiihrer bel sich aufzunehmen. Demgegeniber stelle der albanische Staat unter
Wahrung der Kindsschutzinteressen sowohl den Empfang zurlickkehrender Minderjahriger
als auch deren Unterbringung und Betreuung in geeigneten Strukturen sicher. Dem
Abklarungsumfang sei vorliegend mit der Zusicherung betreffend ihre Ruckibernahme
sowie ihre Unterbringung in einer geeigneten Institution gentige getan. Rechtliche
Grundlage fur das Repatriierungsverfahren von unbegleiteten Minderjahrigen sei das
Gesetz Nr. 18/2017 "Uber die Rechte und den Schutz des Kindes' sowie der Beschluss Nr.
11 des Ministerrates vom 6. Mé&rz 2019 betreffend "V erfahren und Regeln fir die
Ruckfihrung von unbegleiteten Minderjahrigen”. Ihre psychischen Beschwerden seien
nicht als derart gravierend zu bezeichnen, als dass diese ein Hindernis fir den
Wegweisungsvollzug nach Albanien darstellen wirden. Insofern kénne auf die
Nachreichung eines Berichts des KJPD verzichtet werden. Die Asylvorbringen seien mit
der Verfligung vom 10. September 2019 rechtskréftig als fltichtlingsrechtlich irrelevant
eingestuft worden. Daran wirde auch die gedusserte Furcht vor Verfolgungsmassnahmen
seitens der Familienangehdrigen des Opfers des Vaters nichts zu ahdern vermégen. Der
Vollzug der Wegweisung sei auch unter dem Aspekt des Kindeswohls zumutbar.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, ihre Mutter sel seit dem 15. November 2019
unbekannten Aufenthalts, weshalb sie nun a's unbegleitete minderjéhrige Asylsuchende
gelten wirden, was als erhebliche Veranderung der Sachlage in Bezug auf den
angeordneten Wegweisungsvollzug gewertet werden misse. Es gebe keine
AnknUpfungspunkte, die eine Ruckfuhrung in kinderrechtskonformer Weise erlauben
wrden. Sie wirden gemass der Beistandin zunehmend psychisch bel astet wirken, weshalb
das Kindeswohl geféhrdet sei. Der Beschwerdefihrer 2 sei beim Zentrum fur Kinder,
Jugend und Familien (ZJKF) angemeldet und fir beide sei eine Abklérung beim KJPD in
die Wege geleitet worden. Aufgrund der Corona Krise wirden jedoch keine oder nur
wenige Konsultationen stattfinden. Berichte des ZJKF und des KJPD wirden nachgereicht
werden, sobald sie vorhanden seien. Beide seien am 5. Marz 2020 in G. in einer
Pflegefamilie platziert worden und wirden dort die Schule besuchen. Bei einer Rickkehr in
den Heimatstaat wirden sie aus dem gut funktionierenden Setting mit der Pflegefamilie
gerissen werden. Unter Wirdigung samtlicher Umstande, insbesondere ihres jungen Alters,
ihres individuellen Entwicklungsstandes, ihrer psychischen Gesundheit und ihrer
Unselbstandigkeit erscheine der Wegweisungsvollzug als nicht vereinbar mit den
Ubergeordneten Kindsinteressen.

E.81

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist die Vor-instanz im
Zusammenhang mit der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs von unbegleiteten



minderjahrigen Asylsuchenden von Amtes wegen verpflichtet, spezifische Abklarungen der
personlichen Situation unter dem Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen. Nach
geltender Rechtsprechung sind bel der Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG im Lichte von
Art. 3 Abs. 1 KRK unter dem Aspekt des Wohls des Kindes namentlich folgende Kriterien
im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbes. Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei
einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6; BV GE 2009/28 E.
9.3.2, jeweilsm.w.H.). Ferner hat die zustandige Behtrde gestitzt auf Art. 69 Abs. 4 AIG
vor einer Ausschaffung von unbegleiteten minderjdhrigen Personen sicherzustellen, dass
diese im Rickkehrstaat einem Familienmitglied, einem Vormund oder einer
Aufnahmeeinrichtung Ubergeben werden, welche den Schutz des Kindes gewdahrleisten.

E.821

Die Vorinstanz hat zurecht festgestellt, dass die Beschwerdefihrer im Alter von elf und
sechzehn Jahren ihre Kindheit und den grossten Teil ihrer Jugend in Albanien verbracht und
dort die ortlichen Schulen besucht haben. Sie leben erst seit wenigen Monaten in der
Schweiz. Bel der Pflegefamilie wurden sie erst am 5. Mérz 2020 untergebracht. VVon einer
Verwurzelung in der Schweiz kann somit nicht ausgegangen werden. Esist vielmehr
anzunehmen, dass sie in Albanien kulturell, sprachlich, sozial und schulisch weitaus stérker
verankert sind alsin der Schweiz. Der Vollzug ist somit unter dem Aspekt von Art. 3Abs. 1
KRK als zumutbar anzusehen.

E.822

Aus dem in der Botschaftsabklarung der Schweizerischen Botschaft in F. vom 14.
Februar 2020 erwahnten Beschluss Nr. 11 des Ministerrates vom 6. Mérz 2019 betreffend
"Verfahren und Regeln fir die Ruckflhrung von unbegleiteten Minderjahrigen™ geht klar
hervor, dass die Aufnahmezusicherung durch die staatlichen Institutionen in Albanien
obligatorisch ist. Esist sicherzustellen, dass die Aufnahme mit dem Kindeswohl vereinbar
ist und keine Lebensgefahr fir den Minderjéhrigen besteht. Der albanische Staat ist
verpflichtet, die eigenen Blrger unabhangig vom Minderjahrigenstatus jederzeit
aufzunehmen. Abklarungen bei den Polizeikreisen und Zivilstandskreisenin D.

haben ergeben, dass derzeit keine Familienangehdrigen in der Lage sind, die
Beschwerdefiihrer bei sich aufzunehmen. In der Mailkorrespondenz der Staatlichen
Agentur fur die Rechte und den Schutz des Kindes wurde weiter festgehalten, im Fall, dass
eine audlandische Behorde beschliesse, unbegleitete Minderjahrige nach Albanien
zurlckzufihren, werde der Minderjahrige durch den zustandigen Beamten der
Kinderstruktur in Empfang genommen. Die Kinderschutzstruktur werde die nétigen
Massnahmen fiir die Unterbringung und Betreuung des Minderjahrigen treffen. Ahnlich der
Schwei zerischen Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) Ubernimmt somit in
Albanien, welchesim Ubrigen al's " Safe Country" gilt, die Staatliche Agentur fir die Rechte
und den Schutz des Kindes die unbegleiteten Minderjahrigen. Folglich gilt gestitzt auf die
Abklarungen der Schweizerischen Botschaft in F. aserstellt, dassdie
Beschwerdefiihrer bei der Rickkehr nach Albanien in geeigneter, mit den Anforderungen
an die Ubergeordneten Kindsschutzinteressen zu vereinbarenden Weise in Empfang
genommen sowie untergebracht und betreut werden.



E.823

Die Beschwerdefhrer bringen vor, sie seien psychisch belastet. Eine Ruckfihrung in eine
staatliche Aufnahmestruktur in Albanien sei eine Kindeswohlgefahrdung und konne,
insbesondere bei Beschwerdefihrer 2, zu einer Traumatisierung fuhren. Griinde
ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegwei sungsvollzug im Allgemeinen nicht
als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im
Heimatland nicht erhdltlich. Entsprechen ferner die Behandlungsmoglichkeiten im
Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz, so bewirkt diesallein
noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst
dann auszugehen, wenn die ungentigende M églichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich
zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f., BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21). Vorliegend sind
unter diesen Rahmenbedingungen aus den Akten keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen
einer medizinischen Notlage im Heimatstaat im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG ersichtlich.
Der Grund der psychischen Belastung des Beschwerdefiihrers 2 liegt an den derzeitigen

L ebensumsténden. Soweit beim Beschwerdefihrer 1 die psychische Belastung ursachlich
mit der Angst, im Herkunftsland mit Repressalien oder sogar den Tod zu erleiden, in
Verbindung gebracht wird, ist festzustellen, dass er vor dem ablehnenden Asylentscheid
keine psychischen Probleme geltend gemacht hat. Esist zwar nicht auszuschliessen, dass
sieim Falle des bevorstehenden Vollzugs der Wegweisung mit gewissen, moglicherweise
kurzfristig auch ernsthafteren psychischen Schwierigkeiten konfrontiert sein kdnnten. Einer
solchen psychischen Dekompensation kann indes mit geeigneter psychiatrischer Betreuung
im Zeitraum der Riickschaffung begegnet werden. Die Behandlungsmdglichkeiten von
psychischen Problemen in Albanien sind grundsétzlich gegeben (vgl. Urteil des BV Ger
E-3876/2014 vom 23. September 2014 E. 7.3.2). Die temporére Sicherstellung der
finanziellen Tragbarkeit der Behandlung in Albanien kann mit entsprechender
medizinischer Rickkehrhilfe gewahrleistet werden (vgl. Urteil des BV Ger D-4069/2017
vom 15. Oktober 2018 E. 8.4.2). Es kann somit auf die Nachreichung der angekiindigten
Berichte der ZJKF und des KJPD verzichtet werden. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich demnach a's zumutbar.

E.824

Hinsichtlich der vom Beschwerdefthrer 1 befirchteten Verfolgungsmassnahmen seitens
der Familienangehorigen des enemaligen Opfers seines Vatersist festzustellen, dass die
Asylvorbringen mit Verfligung vom 10. September 2019 rechtskréftig als
flichtlingsrechtlich nicht relevant eingestuft wurden.

E.83

Die Vorinstanz hat somit den Wegwelisungsvollzug zu Recht al's zulassig, zumutbar und
moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt daher ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.84

Die aktuellen Massnahmen im Zusammenhang mit der weltweiten Ausbreitung der
Coronavirus-Krankheit (Covid-19) sind aufgrund ihrer voribergehenden Natur nicht
geeignet, die obigen Schlussfolgerungen in Frage zu stellen. Wirden diese im vorliegenden
Fall den Vollzug der Wegweisung vorubergehend verzogern, so wirde dieser zwangslaufig
Zu einem spéteren, angemessenen Zeitpunkt erfolgen (vgl. Entscheide E-6856/2017 vom 6.



April 2020 E. 9, D-5461/2019 vom 26. Mérz 2020 E. 7 und D-1282/2020 vom 25. M&rz
2020 E. 5.5).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt, Bundesrecht nicht verletzt
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Die gestellten Begehren erweisen sich al's aussichtslos, weshalb die Gesuche um
unentgeltliche Prozessflihrung und Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei standes
ungeachtet einer allfalligen prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 und
2VwWVG).

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich den Beschwerdeftihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Gestlitzt auf Art. 6 Bst. b VGKE ist auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.

E.11
Mit dem vorliegenden Urteil falt der am 15. April 2020 verfiigte Vollzugsstopp dahin.
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